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Szanowni Panstwo!

Prezentujemy Panstwu raport z badan terenowych realizowanych w ramach projektu

»~Jak rozmawia¢? Wspieranie umiejetnosci informacyjnych jako podstawowych kompetenc;ji
Swiadomego obywatelstwa w demokracji uczestniczgcej”, przeprowadzonych na zlecenie
Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (FRSI), a finansowanego

z Funduszy EOG w ramach Programu Aktywni Obywatele — Fundusz Regionalny.

Za przeprowadzenie badan, na ktérych opiera sie przedstawiona analiza i opowiedziane
historie, odpowiadat zespot badawczy Fundacji OBSERWATORIUM, wspotpracujgcy

z liderami i liderkami lokalnymi.

Partnerow lokalnych, a zatem i miejsca prowadzenia obserwacji, wskazano po zmudnym
procesie analitycznym, ktéry opisujemy w dalszej czesci raportu. Ostateczny wybdr miejsc,
po zasiegnieciu opinii Zespotu Badawczego, nalezat do Zamawiajgcego (FRSI). Badanie

i prace analityczne przeprowadzono pomiedzy 10 wrzesnia a 15 listopada 2021 roku.
Serdecznie dziekujemy wszystkim zaangazowanym w to przedsiewziecie osobom

i spotecznosciom.

Dokument skfada sie z trzech czesci. W pierwszej prezentujemy ogolne wnioski

i wyniki analiz przeprowadzonych po wykonaniu prac terenowych (we wrzes$niu

i w pazdzierniku 2021 r.). Nadrzednym celem jest jego uzytecznos¢ dla oséb
zaangazowanych w tworzenie modelu pracy i narzedzi wspierajgcych lokalny dialog.
Budowa modelu oraz jego dalsze testowanie to dalszy cigg projektu. Z tego wynika
uogolniajgcy charakter prezentowanych w czesci pierwszej informacji, sktadajgcych sie na
mape mozliwych wariantéw dziatan, tematéw rozmow, ludzkich charakteréw i okolicznoéci,
w ktérych dochodzi do rozmowy o sprawach wspolnych dla spotecznosci (lub jej czesci).
Odbiega ona od zwyczajowej formy raportu z badan terenowych, w ktérej obszernie
prezentowane sg wypowiedzi informatorow i informatorek czy szczegotowy przebieg
obserwowanych wydarzeh. To rozwigzanie jest celowym zabiegiem. Nie jest bowiem wazne,
w jakim miejscu wystepowaty zdarzenia lub okolicznosci, ktére przyczynity sie do
zaznaczenia przez nas wystepowania okreslonego typu dziatan. Nie jest tez bardzo istotne,
jaka szczegodtowa historia kryje sie za zachowaniem lokalnych aktorow. Na tym etapie prac,
naszym celem byta identyfikacja zjawisk, a nie dogtebne wyjasnienie ich przyczyn.
Kluczowa pozostaje mozliwo$¢ zaistnienia danego zjawiska i przemyslenie narzedzi do
wykorzystania lub minimalizowania jego oddziatywania. To bowiem bedzie praktyczny
wymiar dziatan lokalnych realizowanych w dalszych etapach testowania modelu, ale takze
pozniej, gdy liderki i liderzy lokalni bedg podejmowac proby angazowania spotecznosci do
rozmowy. Decyzja o0 nieuwzglednianiu miejsc i szczegotow historii wynika réwniez

z koniecznosci pozostawienia lokalizacji badania w petni anonimowymi. Przekazywane

w raporcie informacje mogtyby mie¢ wptyw na dalsze dziatanie oséb pomagajgcych nam

w badaniu, czego chcieliSmy unikngé. W niektorych przypadkach decydujemy sie na
zawarcie okreslonych wypowiedzi, jednak w mozliwie skréconej wersji. Czes$¢ ta zostanie
udostepniona szerszej grupie zainteresowanych osob.

Czes¢ druga to zbidr tekstow opracowanych przez badaczy i badaczki realizujgcych prace
terenowe w poszczegolnych miejscowosciach, wokét ktérych koncentrowato sie badanie.
Zostaty pokazane odczucia i przekonania osob tworzgcych teksty oraz indywidualne
interpretacje historii, w ktérych uczestniczyt zespot. Z kazdej z nich probujemy wyciggaé
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szersze wnioski i zalecenia dotyczgce pracy z lokalng spotecznoscia. Ze wzgledu na
charakter badania i jego metodologie, opowiesci te koncentrujg sie gtownie wokot liderow

i liderek lokalnych oraz wydarzen organizowanych przez te osoby. Jest to perspektywa
,obcych” — wedrowcow — ktérzy do spotecznosci i lokalnej dynamiki zdarzen weszli tylko na
chwile. Dlatego te opowiesci mogg sie wydawaé niekompletne lub jednostronne. Zdajemy
sobie z tego sprawe, jednak ptynie dla nas wszystkich z tego istotna lekcja, dotyczaca
animacji dziatan lokalnych: kazdy moze opowiedzie¢ o tym samym wydarzeniu na swoj
sposob i odczytaé je z perspektywy swoich doswiadczen i emocji. Ze wzgledu na charakter
i ryzyko ujawnienia lokalizacji badania, decyzja o udostepnieniu tych fragmentéw raportu
szerokiej publicznosci, bedzie wymagata rozwazenia dalszych prac redakcyjnych.

Raport zostat uzupetniony o czesc trzecig, nierozpowszechniong ze wzgledu na przypisanie
niektérych danych i ujawnienie w niej nazw miejscowosci. Dla oséb czytajgcych oraz na
potrzeby wyciggania ogdlnych wnioskéw informacje te nie sg kluczowe, natomiast mogg one
okazac sie pomocne w planowaniu dalszych dziatan projektowych. Charakter czesci trzeciej
jest tez bardziej techniczny i prezentuje wyniki analiz prowadzonych na podstawie zebranego
materiatu terenowego.

Zapraszajgc do lektury dokumentu prosimy o zrozumienie kontekstu jego powstania, czyli
préby odpowiedzi na bardziej szczegotowe pytania dotyczgce gtéwnego problemu, z jakim
borykajg sie rozmaite spotecznosci: jak rozmawia¢? A co wazniejsze: jak zrobic¢ to dobrze?

Zesp6t badawczy
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CZESC 1.
Jak? Kto? O czym? Lokalne rozmowy
0 wspolnych sprawach
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1. Zatozenia i cel badania

Gtownym zatozeniem badania bytfo opisanie sytuacji, w ktorych dochodzi do
spotkania i rozmowy pomiedzy osobami mieszkajgcymi w miescie, a przedmiotem
prowadzonego dialogu sq sprawy wspdlne. Tak postawione zadanie wymagato
przyjecia kilku waznych zatozer.

Na wstepnym etapie prac, wraz z zespotem Fundacji Rozwoju Spoteczenstwa
Informacyjnego, przedyskutowaliSmy kwestie centralng w badaniu. Czym wiasciwie jest
dialog i jak odrozni¢ go od zwyczajnej rozmowy czy dyskusji? PrzyjeliSmy w tym
zakresie operacyjng definicje, ktéra obejmowata dwa wymiary. Pierwszym byta pozycja stron
uczestniczgcych w takiej interakcji. Drugim — intencje czy tez podejécie do wtasnego
stanowiska: co$, co mozna zawrze¢ w szeroko rozumianej ,otwartoéci’. Ostatecznie zatem,
dialog powinien sie opiera¢ na wypowiedzeniu swego zdania w danej sprawie przez strony
dziatajgce na rownych prawach, bez intencji osgdzania partneréw lub préby narzucania im
witasnego stanowiska. Nastepujgca podczas prowadzenia dialogu zmiana stanowiska lub
przyjecie argumentacji powinny wynikac ze zrozumienia podejscia innych oséb
uczestniczgcych w interakcji. W odroznieniu od dyskusji czy debaty, dialog — w przyjetym
rozumieniu — opiera sie na checi zaprezentowania wiasnej opinii, bez rozwinietych intenc;ji
przekonania drugiej strony do swojego stanowiska. Skupia sie na prezentowaniu opinii czy
doswiadczen. Debata i dyskusja pozostaty w naszych rozwazaniach przestrzeniami
retorycznego pojedynku, réznigcymi sie pomiedzy sobg stopniem ustrukturyzowania. Dialog,
w odrdznieniu od nich, pozostaje czyms$ otwartym na prezentowanie wtasnego zdania, ale
tez na zapoznanie sie ze stanowiskiem innych oséb w sposéb mozliwie wolny od oceny.

Ta otwartos¢ dialogu stata sie w przyjetej przez nas definicji podstawowym kryterium. Im
wiecej perswazyjnej argumentacji i intencji przekonywania kogo$ do wtasnego zdania, tym
bardziej spotkanie i toczagca sie rozmowa wedtug nas odbiegajg od sytuacji dialogu. Przyjete
zatozenie okazato sie rowniez bliskie rozumieniu dialogu prezentowanemu przez liderow

i liderki biorgce udziat w badaniu.

Kolejng istotng kwestig byto zrozumienie tego, czym moga by¢ lokalne, wspélne sprawy
mieszkancow i czym w zwigzku z tym jest sfera publiczna. W tym przypadku réwniez
postuzono sie definicjami przyjetymi na potrzeby badania, bez obszernego odnoszenia sie
do teorii. Lokalne i wspdlne sprawy obejmujg wiec ogot dziatan majgcych wptyw na
mieszkancow, majgcych swoje zrédto w pracy lub zachowaniu ludzi, jak réwniez w dziataniu
sit natury skutkujgcym koniecznoscig reakcji ze strony spotecznosci. Jak mozna przeczytac
w kolejnych rozdziatach, oznacza to uznanie za wspdélng sprawe zaréwno lokalizacji nowego
zaktadu przetworczego w miescie, okazje do organizacji szczepien, potrzebe integraciji, ale
takze rozpoczecie projektéw spotecznych i kulturalnych lub podsumowanie dziatanh, ktére

w danej miejscowosci byty realizowane w ostatnim czasie. Wyzwaniem byto dookreslenie
zaangazowania ,prywatnego”, czyli obejmujgcego waska grupe znajomych, rodzine czy
pasjonatéw zajmujgcych sie swoim hobby. W tym zakresie uznano, Ze dziatania te mogtyby
wejs¢ do puli ,wspdlnych spraw” dopiero, gdyby: a) bezposrednio dawaty mozliwosci
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zaangazowania sie lub koniecznos$¢ opowiedzenia sie wobec nich innym czionkom
spotecznosci, b) znaczgco oddziatywatyby na ogét mieszkancow lub wybrane grupy. Takie
zastrzezenia pozwolity na blizsze przyjrzenie sie pracy stowarzyszen lub grup branzowych,
ktérych dziatania (i prowadzony dialog) w danym momencie nie wptywaty na ogot
mieszkancow lub byty dla nich niedostepne (w badaniu obserwowano np. spotkania robocze
lokalnych partnerstw, bibliotekarzy czy stowarzyszeh branzowych), natomiast przynosity
konsekwencje w dalszym funkcjonowaniu lokalnych instytucji lub byly wiehczone dziataniami
powszechnymi — w szczegdlnosci projektami adresowanymi do mieszkancéw lub poprawg
dziatania ustug publicznych (np. oferty kulturalnej, dziatah sgsiedzkich lub wydarzen
masowych kierowanych do ogotu mieszkancow miasta bgdz gminy).

Zgodnie z zatozeniem projektowym, badanie miato by¢ realizowane w 7 miejscowosciach

w Polsce, a w kazdej z nich prace miat wspiera¢ lokalny lider lub liderka. Byty to miasta

i gminy o liczbie ludnosci pomiedzy 5 a 25 tysiecy mieszkancéw. Dobor lokalizaciji
poprzedzony byt dtugg analizg oraz staraniami o to, aby znalez¢ wtasciwych partneréw
lokalnych. Ostatecznie wybrano 8 miejscowosci, a w 7 zrealizowano badanie terenowe.
Jedna z lokalizacji zostata zmieniona w toku badania ze wzgledu na okolicznosci
wystepujace lokalnie i utrudniajgce wykonanie badania w zaktadanym terminie. Powodem tej
zmiany byty warunki organizacji wydarzenia, niegwarantujgce ostatecznie przeprowadzenia
spotkania. Skutkowato to takze wydtuzeniem czasu realizacji prac terenowych. Wybierajac
lokalizacje, brano pod uwage potozenie geograficzne (miejscowosci z potnocy, potudnia,
wschodu i zachodu Polski), w tym miasta powiatowe oraz gminne. Uwzgledniono zaréwno
typowe gminy miejskie, jaki i miejsko-wiejskie. Byty to miasta o zréznicowanej strukturze
osadniczej: rozproszone, otoczone wsiami ptynnie przechodzgcymi w miasteczka, a takze
zwarta zabudowa miejska, niekiedy otoczona dawnymi murami. Zréznicowany byt tez wymiar
lokalnej aktywnosci — od miejsc, w ktérych dominowata jedna instytucja publiczna, po takie,
w ktorych funkcjonowaty szerokie i réznorodne sieci zaangazowania spotecznego
(obejmujgce sektor publiczny, pozarzgdowy i prywatny).

Badanie zrealizowano wczesng jesienia. Pora roku jest w tym przypadku bardzo istotna,
poniewaz determinowata ona charakter spotkan lokalnych (szybko mijat juz sezon na
wydarzenia plenerowe), nadchodzita kolejna fala pandemii COVID-19, a nad krajem
rozpedzaty sie kolejne nize przynoszace porywiste wiatry, co w jednym z przypadkow
skutkowato odwotaniem zaplanowanego spotkania mieszkancow.

Niezmienng cechg badanych lokalizacji byto funkcjonowanie lokalnej liderki lub lidera,
ktorzy byli przewodnikami i przewodniczkami po danej miejscowosci, a przede wszystkim

w trakcie badania odpowiadali za realizacje wydarzenia, ktére spetniato gtdéwne zatozenia
badania, czyli dotyczyto spraw wspodlnych oraz zaktadato lokalny dialog. Pierwszg kwestie
udato sie przeprowadzi¢ we wszystkich lokalizacjach — nie stwierdzili§my, aby ktérykolwiek
z przypadkéw dotyczyt spraw, ktére nie spetniajg tego kryterium. Osobng kwestig pozostaje
spetnienie zatozen obecnych w naszej definicji dialogu. Niekiedy relacje pomiedzy
uczestniczgcymi osobami byty bardziej jednostronne, niz bySmy tego pragneli. Kwestia ta
niesie konsekwencje dla zebranego materiatu i konstruowanych typologii (o typologiach jako
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metodzie wykorzystania zgromadzonych danych piszemy wiecej w dalszej czesci raportu).
W duzej mierze, przyjecie w badaniu elementédw metodologii action research
skutkowato podazaniem za dziataniami lideréw i liderek, a w konsekwencji skupieniem
sie na ich perspektywie. Efekt ten byt poddawany triangulacji (rozumianej tu jako
zroznicowanie stosowanych metod i technik badawczych, aby uzyska¢ mozliwie wielostronny
obraz badanego zjawiska) przez wtgczenie do badania takze innych narzedzi: wykorzystanie
danych zastanych, elementy analizy prasy i lokalnych mediéw, wywiady z osobami
uczestniczgcymi w organizowanych wydarzeniach, a takze zaangazowanie badaczy

i badaczek w aktywnosc lokalng podczas wyjazdow terenowych w ramach udziatu

w wydarzeniach.

Kolejnym aspektem, ktéry byt brany pod uwage podczas doboru miejscowosci, a pozniej
prac badawczych, byto bezpieczenstwo lideréw i liderek w spotecznosci po zakonczeniu
badania. Istotne stato sie dobranie takich miejsc oraz wydarzen, aby ich organizacja lub
konsekwencje nie wywolywaty lokalnych konfliktdéw lub nie zagrazaty kontynuowaniu dalszej
dziatalnosci lideréw i liderek. W trzech z badanych przypadkéw natrafilismy na lokalne
konflikty o réznym stopniu wptywu na dziatania lokalne. Na obecnym etapie wydaje sie,

ze pojawienie sie zewnetrznych badaczy i badaczek tylko w jednym z nich wywotato
dodatkowe zainteresowanie i zwrocito uwage pozostatych stron konfliktu lokalnego. Do chwili
zakonczenia prac analitycznych nie uzyskalismy informacji, aby przyniosto to jakiekolwiek
skutki (pozytywne bgdz negatywne) dla inicjatyw realizowanych przez naszych lokalnych
partnerow.

Kwestie obecnych lub potencjalnych konfliktéw podkreslamy dlatego, gdyz majg one
znaczenie dla catosci dziatan podejmowanych w ramach projektu. Miaty rowniez znaczenie
podczas doboru lokalizacji — ze wzgledu na otwarte konflikty w niektérych miejscowosciach
podjeto decyzje, aby nie realizowa¢ w nich badania. Oznacza to takze, ze pewne typy
funkcjonowania lokalnych dzialaczy i dziataczek czy prowadzenia dialogu

w warunkach konfliktu nie zostaty uwzglednione w badaniu.

Ostatecznym celem badania byto wiec opisanie warunkéw, w jakich organizowany

i prowadzony jest lokalny dialog i uczynienie tego w sposob, ktory umozliwi projektowanie
dalszych dziatan, zwracajgc przy tym uwage na rozne aspekty, wymiary i okolicznosci,

w ktorych dochodzi do prezentowania opinii 0 sprawach wspdlnych. Przyjeta w tej czesci
raportu metoda to wskazywanie na wymiary danego watku (dziatan liderow, spotkan,
przestrzeni etc.), a nastepnie wyszczegolnianie typdw postaw, reakcji czy motywaciji, jakie
w danym wymiarze udato sie zaobserwowac w badaniu. Nalezy zastrzec, ze typy te maja
charakter idealny w rozumieniu weberowskim, co oznacza, ze w swojej najczystszej postaci
moga W spotfeczenstwie nie wystepowac. Nie majg tez niezmiennego charakteru i kazda
osoba wraz z uptywem czasu moze zareagowac na podobne okolicznoéci w inny sposéb.
Podkreslamy te oczywistos¢ z dwéch powodow.

Po pierwsze, jest to kwestia uzytecznosci wynikow. Pokazujemy je jako drogowskaz przy
projektowaniu dziatanh i narzedzi wspierajgcych, a zatem potencjalnie odpowiadajgcych na
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rézne zdarzenia. Oznacza to, ze zaistnienie sytuacji przypisanych do okreslonego typu moze
mie¢ miejsce w wyniku réznych dziatan. Nie istnieje najpewniej jedna droga do osiggniecia
danego efektu. Przynajmniej takie zatozenie powinno towarzyszy¢ wszystkim korzystajgcym
z zebranych wynikow.

Po drugie, przyjete zatozenia dotyczgce konstrukcji typologii i wykorzystania stosunkowo
ogolnych opisow sytuacji, bez przypisywania cytatéw, jednoznacznych stwierdzen
dotyczgcych okolicznosci niektérych zdarzen, wynika z troski o to, aby w powszechnym
odbiorze obecne byto przekonanie, ze dany typ dziatah nie jest jednoznacznie powigzany

z konkretng osobg czy miejscem, ktore pojawito sie podczas badania. Zebrany materiat
terenowy byt dla nas bezposrednig inspiracjg nie tyle do nazwania, czy wskazania, danego
typu, ale do skonstruowania typologii i podziatu roznych mozliwosci oraz opcji pozostajgcych
do wyboru (lub oddajgcych zaobserwowane sytuacje). Oznacza to, ze kazda z oséb
dziatajgcych lokalnie moze niekiedy odnalez¢ sie w opisach kilku mozliwosci. Jest to wiec
bardziej spektrum rozwigzan. Zastosowane podejscie jest dalekie od budowania klasyfikac;ji,
ktére obejmowatyby petne spektrum mozliwych sytuacji i zjawisk, a co wazniejsze czynityby
to w obrebie roztgcznych kategorii. Na takie podejscie nie pozwalaty nam zaréwno niewielka
préba badawcza i charakter jej doboru (dobér celowy, uzalezniony od pozyskania do
wspoétpracy lokalnych partneréw), jak i cel badania. Istotg rozpoznania, jakiego staraliSmy sie
dokonaé¢, byto wskazanie okolicznosci, ktére bedg wzglednie uniwersalne i uzyteczne, bez
koniecznosci analizowania wielu skomplikowanych wskaznikow, ktore pozwalatyby na
jednoznaczne przypisanie zjawiska do precyzyjnego klucza. Jestesmy przekonani, ze
dynamika sytuacji spotecznych, w ktérych moze toczy¢ sie dialog, jest tak duza, ze préba
opisania ich Scistymi kategoriami bytaby nie tylko trudna do osiggniecia, ale przede
wszystkim nietrwata.

Szczegotowe informacje dotyczgce poszczegodlnych przypadkéw oraz zjawisk, wraz
z materiatem terenowym, pozostajg do dyspozycji zespotu projektowego i zostaty zawarte
w trzeciej czesci raportu.

Cel badania miat zostac¢ zrealizowany przed udzielenie odpowiedzi na 11 pytan
badawczych?:

e Co lokalne spotecznosci rozumiejg pod pojeciem ,rozmowa”, ,dobra rozmowa”?
e Jakie tematy sg uwazane przez spotecznosci za wazne lokalnie i warte rozmowy?

e Jakie sg istotne bariery uniemozliwiajgce dialog/rozmowe na wazne lokalnie sprawy?

1 Zagadnienia te Zamawiajacy wskazat czeéciowo w formie stwierdzeri-celéw do osiagniecia. Na potrzeby prac
badawczych przeformutowano je na pytania. Zabieg ten miat na celu utatwienie prac analitycznych. Nie zmieniat
jednak zakresu zainteresowan wskazanego w dokumentacji, bedgcego nastepnie przedmiotem ustalen i dyskusji
na etapie przygotowywania szczegétowe] koncepcji badania, a pdzniej dyskusji prowadzonych podczas prac
terenowych i prezentowania wstepnych wynikow badania.
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e Jakie sg czynniki pozwalajgce przezwyciezy¢ bariery/stuzgce dialogowi/komunikaciji
oraz jakie czynniki pozwolg okresla¢ warunki minimum udziatu poszczegolnych grup
interesariuszy w takim dialogu?

e Jaka jest rola przestrzeni w prowadzeniu dialogu — jakie znaczenie ma ona dla
spotecznosci lokalnych i na ile przestrzen, w ktorej spotecznosci prowadzg dialog, mu
sprzyja?

e Jakie funkcjonujg w spotecznosciach typy potencjalnych liderow/liderek dialogu
(osoby, organizacje, instytucje)?

e Ktbre osoby, organizacje, grupy, instytucje angazujg sie w dialog i sg obecne
w dialogu/komunikaciji, ale nie sg jednak jej liderami/liderkami?

e Ktbre osoby, grupy, organizacje, instytucje nie sg zaangazowane/utrudniajg dialog
oraz jakie sg powody takiej postawy i czynniki potrzebne do jej zmiany?

e Jakie zostaty zastosowane w badanych lokalizacjach metody angazowania
poszczegolnych grup interesariuszy?

e Jaki jest zbior warunkéw potrzebnych do prowadzenia dialogu, w tym jakie sg
niezbedne do tego kompetencije?

e Jakie zrédta informaciji sg wykorzystywane przez interesariuszy podczas rozmow?

Prébujemy odpowiedzie¢ na te pytania na koncu tej czesci raportu, prezentujgc uogélnione
wnioski oraz proponujgc okreslone typy dziatan, ktére mogg by¢é pomocne w unikaniu
zagrozen lub wykorzystywaniu szans w obszarach zakre$lonych przez poszczegdlne

pytania.

Zanim przejdziemy do prezentacji wynikow, konieczne jest jeszcze omowienie zastosowanej
metody pracy terenowej. W kazdej z siedmiu lokalizacji wybranych wedle opisanych wyzej
kryteriow przeprowadzono badania terenowe, poprzedzone analizg danych zastanych.
WSsréd tych danych znajdowaty sie:

e wybrane Informacje Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(profil demograficzny, dane dotyczgce rynku pracy),

e informacje dotyczgce transportu (analiza map drogowych oraz autobusowego
i kolejowego rozktadu jazdy),

e lokalne strony internetowe i grupy w mediach spotecznosciowych.

Takie rozpoznanie, ze wzgledu na czas i zakres mozliwych prac, stuzyto przede wszystkim
przygotowaniu badaczy i badaczek do badania terenowego oraz wskazaniu na ogolny
kontekst funkcjonowania spotecznosci lokalnych. Wstepng analize przeprowadzono dla 8
miejscowosci (z uwzglednieniem tej, w ktdrej ostatecznie nie przeprowadzono badania
terenowego).
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Podstawowa, przyjeta procedura badan terenowych zaktadata nastepujgce elementy:

e indywidualny wywiad pogtebiony z liderem lub liderkg wspoétpracujaca
Z FRSI i z zespotem badawczym,

e spacer etnograficzny w miejscowosci (wraz z krotkimi, nierejestrowanymi rozmowami
z mieszkancami),

e udziat w wydarzeniu lokalnym organizowanym przez liderke/lidera — obserwacja
uczestniczgca z dopuszczeniem witgczenia sie badaczy i badaczek jako aktywnych
uczestnikow i uczestniczek tych spotkan,

e indywidualne wywiady pogtebione z istotnymi aktorami biorgcymi udziat
w wydarzeniach lokalnych,

e wywiad z liderem/liderkg po zakonczeniu wydarzenia — telefoniczny lub podczas
wyjazdu uzupetniajgcego.

Procedura badawcza zakfadata, ze w przypadku istotnych okoliczno$ci badacze bedg
powracac¢ do miejscowosci ponownie, aby wzig¢ udziat w kolejnych, waznych wydarzeniach
lub gdy nie bedzie mozliwosci przeprowadzenia wywiadow w formie telefoniczne;j
(szczegolnie w odniesieniu do rozmoéw prowadzonych z liderami po zakonczeniu
przygotowywanych przez nich dziatan).

Procedury badawczej w petnym zakresie nie udato sie zrealizowa¢ w dwdch przypadkach.
W obydwdch okolicznosci zewnetrzne nie pozwolity na przeprowadzenie zaplanowanych
przez liderki i liderow wydarzen lokalnych. W jednym przypadku byty to czynniki formalne
(brak uzyskania zgody stuzb na przeprowadzenie wydarzenia), a w drugim na przeszkodzie
staneta sytuacja pogodowa. Wydane ostrzezenia meteorologiczne spowodowaty
koniecznos¢ odwotania spotkania. W obu przypadkach, po konsultacjach z FRSI, podjeto
decyzje o przeprowadzeniu badania z wykorzystaniem procedury alternatywnej, zaktadajgcej

wywiady grupowe.

Wyjazdy badawcze trwaty od jednego do trzech dni. W pieciu miejscowosciach badacze
i badaczki pojawili sie tylko raz, w jednej miejscowosci dwukrotnie, a w kolejnej az
trzykrotnie. Podczas wyjazdéw zespot badawczy brat czasem udziat w wiecej niz jednym
wydarzeniu.
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2. Liderzy lokalni

Bycie liderem lub liderkq w spotecznosci lokalnej to bardzo ztoZzona rola spofeczna.
Wymiary, w jakich mozna rozpatrywac ich pozycje, sq bardzo réznorodne i rozciggajq
sie pomiedzy gtebokimi kwestiami tozsamosci, biografii, rol spotecznych

i zawodowych. Majq tez znaczenie sieci spoteczne, w ktorych funkcjonujg osoby
biorgce na siebie przewodzenie innym lub sprawie.

Samo bycie liderem lub liderkg oznacza w naszym badaniu nie tylko petnienie oficjalnej
funkcji czy realizacje projektoéw (czasem wydarzen), ktére bezposrednio przyciggnety naszg
uwage do poszczegolnych miejsc. Sprawa jest zdecydowanie bardziej ztozona i gteboka.
Liderem bowiem mozna sta¢ sie na chwile lub by¢ kims takim z natury. Mozna by¢
rzecznikiem jednej sprawy, swojej branzy czy srodowiska, ale mozna tez byé organizatorem
funkcjonujgcym w wielu tematach i sprawach. Wszystko to wptywa na styl dziatania
liderki/lidera, jak rowniez na lokalny dialog.

Giderki i liderzy IokaInD

Doswiadczenie i motywacja Zakorzenienie lokalne Rola w spotecznosci Osadzenie instytucjonalne
Rysunek 1 Wymiary typologizowania liderek i lideréw lokalnych

Rozpatrujemy pozycje liderek i liderow w czterech wymiarach, ktére — jak sgdzimy —
pokazujg najistotniejsze kwestie wptywajgce na sytuacje jednostki podejmujgcej sie animaciji,
czy choéby tylko inicjowania rozmowy, a nastepnie dialogu o sprawach lokalnych.

2.1. Osadzenie instytucjonalne

Jedngq z podstawowych spraw jest osadzenie w instytucjach lokalnych. Wywotuje ono
(lub jego brak) wyrazne konsekwencje dla mozliwosci (fizycznych czy symbolicznych)
dziatania i organizowania dialogu w spofecznosci.

Przygladajgc sie wymiarowi ,0sadzenia instytucjonalnego”, warto rowniez zwroci¢ uwage na
fakt, iz same instytucje moga by¢ réznego typu. Moga to by¢ samorzgdowe instytucje kultury
(gminne lub powiatowe), organizacje pozarzadowe, grupy nieformalne lub dziatajgce na
pograniczu formalizacji (stowarzyszenia zwykte, Kota Gospodyn Wiejskich) albo grupy
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dziatajgce przy jakiejs instytucji. Podczas badania mielismy do czynienia ze wszystkimi
wymienionymi rozwigzaniami.

Na tej podstawie mozemy wyrdzni¢ trzy zasadnicze typy osadzenia w lokalnych instytucjach:

Lider/liderka z powotania — czyli sytuacja, w ktérej osoba petnigca te role skoncentrowana
jest na realizacji misji, niezaleznie od tego, kto dysponuje zasobami potrzebnymi do jej
osiggniecia. Takie osoby nie sg pracownikami konkretnej instytucji zaangazowanej w jakie$
dziatania, natomiast majg istotny wptyw na te dziatania, np. inicjujg je, animujg lub
samodzielnie je prowadzg. SpotykaliSmy tu charyzmatycznych lideréw i liderki, podgzajace
za swojg pasjg lub potrzebg dziatania, wspotpracujgce z mieszkancami bez wzgledu na
swojg pozycje i osadzenie w instytucjach. Pozostawali aktywni i aktywne w poszukiwaniu
okolicznosci, w ktérych mogg kontynuowac prace z ludzmi.

Lider/liderka z zasobami — czyli osoba reprezentujgca instytucje, od ktérej w duzej mierze
zalezy, czy bedzie mogto dojs¢ do zaktywizowania mieszkancow lub stworzenia przestrzeni
do rozmowy i dialogu. W napotykanych przypadkach mozemy wyrdzni¢ dwa modele:
dziatanie w oparciu o zasoby wiasne instytucji/podmiotu, ktére pozostajg do statej dyspozycji
lidera lub liderki jako oséb zatrudnionych w instytucjach i mogacych podejmowac

(lub wptywac¢ na) decyzje o wykorzystaniu tych zasobéw. Drugim modelem jest dziatanie

w oparciu o $srodki zewnetrzne, projektowe. Wtedy zasoby liderek i liderow tgczg sie

ze Srodkami zewnetrznymi, dajgc mozliwosci organizowania dialogu (odgornie lub

w odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby). Ryzykiem wystepujgcym w tym modelu jest
niekiedy trudnosé w odréznieniu technicznego potencjatu (mozliwosci pozyskania zasobow)
od naturalnej zdolnosci skupienia ludzi wokét sprawy.

Lider/liderka-organizator/organizatorka — osoby reprezentujgce ten typ nie miewajg
zazwyczaj problemu ze skupieniem wokot siebie ludzi chetnych do dziatania. Dzieje sie tak
przynajmniej w poczatkowej fazie aktywnosci organizacyjnej lidera lub liderki. Ich instytucjg
sg budowane organizacje, ktére mogag przyjmowac mniej lub bardziej sformalizowany
charakter. Dla dziatan tego typu osob wtdrna jest bowiem forma organizacyjna czy prawna.
Istotne jest to, ze instytucja — w sensie spotecznym — powstata i dziata, umozliwiajgc
skupienie uwagi wokét zadan, jakie postawiono przed nig i przed tworzgcymi jg osobami.
Oddolnosé¢ w tym wypadku moze powodowac¢ ryzyko uznania takich oséb i grup za
konkurencje przez funkcjonujgce juz w danym miejscu podmioty. Bez odpowiednich
umiejetnosci po stronie lideréw i liderek, reprezentujgcych rozmaitych lokalnych aktoréw,
moze to by¢ zarzewie konfliktu lokalnego. Obserwowali$my przypadki inicjatyw, ktére
przechodzity te droge: od grupy nieformalnej, zebranej ad hoc, po sprawnie dziatajgca
organizacje czy grupe. Liderzy-organizatorzy, tworzgc sformalizowany podmiot, mogli liczy¢
na aktywnos¢ mieszkancow, ktéra nastepnie przygasata w sposdb naturalny dla cyklu zycia
organizacji. Powodowato to zniechecenie, a nawet prowadzito do rozwazan o zakonczeniu
dziatalnosci. W innych przypadkach obserwowalismy NGO (oraz grupe nieformalng), w ktérej
dziatania przejmowato kolejne pokolenie lideréw i liderek, uksztattowanych w orbicie
dotychczasowych dokonan i projektéw.
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2.2. Rola w spotecznosci

Rola w spofecznosci wigze w sobie kilka istotnych aspektow zwigzanych z celem

dziatania liderdw i liderek. Odpowiada tez za napiecie pomiedzy pytaniem

0 przesztosc (dlaczego dziatam?) i pytaniem o przysztosc (po co dziatam?).

Rola, jakg przyjmujg na siebie poszczegolne osoby w spotecznosci, moze zmieniaé sie

w czasie. Jednak specyfika dziatan w matych miejscowosciach polega réwniez na tym,

ze bycie kojarzonym z okreslonymi dziataniami czy cechami roli, ktérg sie petnito wczes$niej,
moze cigzy¢ na dalszych dziataniach i inicjatywach.

Organizator/organizatorka — aktywnosc¢ i che¢ dziatania wynikajgce z potrzeby
skupienia ludzi wokoét idei czy tez potrzeby ,bycia razem” powoduje, ze czes¢ liderow
i liderek dostrzega w spotkaniu i podtrzymywaniu relacji pomiedzy ludzmi wartosé
samg w sobie. W badaniu terenowym ogladalismy rézne efekty tego podejscia:

od towarzyskich spotkan, poprzez wspoélne rozwigzywanie probleméw zyciowych,

az po dziatania szczegdétowe zaplanowane po to, aby ludzie mogli sie poznac, by¢
ze sobg i zapamietac to wydarzenie jako wspdlne doswiadczenie.

Zwolennik/zwolenniczka — czes¢ liderowl/liderek organizuje swojg dziatalnos¢ tak,
aby uswiadomic¢ innych o wadze sprawy lub problemu, z jakim boryka sie
spotecznosc. Takie podejscie nie oznacza narzucania swojej interpretacji faktow

(co wykluczatoby dialog zdefiniowany tak jak w naszym badaniu), jednak w oczywisty
sposo6b niesie takie ryzyko. Wazne jest rowniez to, ze osoby wchodzace w role lidera
tego typu, kojarzone sg w spotecznosci z dang sprawg. Takg role lokalnych liderow

i liderek moglismy obserwowac¢ w dwéch kontekstach: zwracania uwagi na istotny
problem lokalny (np. inwestycje infrastrukturalng) lub kwestie uniwersalng dotyczgca
wartosci powszechnych (w tym np. wagi wspoélnych rozmow i aktywizacji
mieszkahcow, poniewaz w przekonaniu liderek i lideréw jest to warto$¢ sama

w sobie). Zwolennik/zwolenniczka, w odrdéznieniu od rzecznika/rzeczniczki (o czym
dalej), zyje dang sprawg i niekiedy traktuje jg ambicjonalnie, uznajgc za wazny
element swojego swiatopogladu czy dorobku.

Przywédcal/przywédczyni — osoba zblizajgca sie do tego typu organizuje rozmowy
wyznaczajgc jasno ich ramy, stwarzajgc warunki i pokazujac cele, jakim majg stuzyc.
Oznacza to wskazanie zasad, ktdre majg towarzyszy¢ prowadzonemu dialogowi,
nierzadko tez przekonanie uczestnikéw, ze warto sie spotkac i rozmawiaé. W takiej
sytuacji odrzucenie wtasnego stanowiska i przekonan nie zawsze jest tatwe, co moze
zagrazac dialogowi jako takiemu, jednak nie wyklucza go (je$li zagrozenie to nie
wystgpi albo jest ograniczone przez strukture spotkania lub ustalone wczes$niej
zasady). Dla tego typu najwazniejsza jest niezgoda na narzucanie stylu prowadzone;j
rozmowy lub agendy przez innych badz przez okolicznosci zewnetrzne. Rozpatrujgc
obserwowane przez nas przypadki, mozna zauwazy¢ zdolno$¢ niektorych lideréw

i liderek do $wiadomego wycofywania sie z pierwszoplanowej roli, tak aby nie
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narzucac swojego stanowiska innym. Wazne jest tu réwniez zaznaczenie,

ze roznorodnosé stylow, w jakich mogg by¢ prowadzone rozmowy, nie oznacza
naruszenia zasad dialogu lub prowadzenia rozméw zupetnie nie w tym duchu.
Obserwowalismy bowiem sytuacje, w ktérych niektére osoby prezentowaty swoje
opinie w sposoéb zywiotowy (by¢ moze nawet ptomienny), ale czynity to bez
osgdzania czy intencjonalnego nakfaniania innych do przyjecia ich zdania. Inne
osoby, ktére — jak mogliSmy wnioskowac z naszych wczesniejszych wywiadow, byty
bardzo przywigzane do okreslonych opinii — w sytuacji publicznej prezentowaly je

z duzg powsciggliwoscia.

Opiekun/opiekunka — taka osoba bierze na siebie zadanie wspierania innych

w rozwigzywaniu problemu lub jego identyfikowaniu. Daje z siebie wiele, aby
zaangazowac spotecznosc, skupic jej uwage i pozwoli¢ dziataé. Broni prowadzonego
dialogu, niekiedy wchodzac w role ,opoki” dajgcej oparcie grupie lub sprawie, przez
Co sprawia, ze problem wywotujgcy emocje jest bezpiecznie przepracowywany

w gronie 0sob bezposrednio zainteresowanych. Opiekun moze uczynic¢ sprawe
bardziej prywatng lub branzowg, co stanowi jego znaczacy wyréznik wobec kolejnego
z typow. Istotne jest takze to, ze napotkani przez nas opiekunowie traktowali sprawy
bardziej zadaniowo niz apostotowie i przywddcy, ktorzy w dziataniu realizowali takze
swoje ambicje, czy dawali upust swojemu charakterowi. Polegato to gtéwnie

na pozostawianiu wiekszej przestrzeni do rozmowy podczas spotkan, a jak
pokazywaty wywiady prowadzone z liderami i liderkami, prawdziwe pasje realizowane
byly w innych obszarach aktywnos$ci. Niekiedy takze byly to dziatania liderskie

i zZwigzane z organizowaniem spotecznosci, ale w zupetnie innej dziedzinie niz
podstawowa dziatalnos¢ publiczna.

Rzecznik — podobnie jak w przypadku typu ,apostolskiego”, jest to osoba, ktéra
podejmuje sie zwrocenia uwagi na okreslone zjawisko lub wyzwanie dla konkretnej
grupy. W przypadku typu rzeczniczego nalezy jednak podkresli¢, ze w centrum uwagi
nie znajduje sie okreslone podejscie do tematu, lecz potrzeba oddania gtosu osobom
zwracajgcym uwage na dane zagadnienie. Chodzi tu o wprowadzenie tematu do
lokalnego dyskursu po to, aby agenda byta mozliwie kompletna, a wszystkie gtosy
styszalne. Rzecznik, podobnie jak opiekun, podchodzi do spraw z wiekszym
dystansem i rzeczowo$cig.
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2.3. Zakorzenienie lokalne

tatwosc dziatania w lokalnym srodowisku i przyjecia okreslonej roli zalezy od
indywidualnego potencjatu jednostki, ale niekiedy tez biografii i historii jej rodziny
lub bliskich.

Czynnikiem wptywajgcym na funkcjonowanie lidera organizujgcego czy tez ogniskujgcego
dialog jest kwestia jego zwigzkéw z dang spotecznoécig. W przypadku mniejszych
miejscowosci zwigzki te sg silniejsze i w wiekszym stopniu wplywajg na postrzeganie danej
osoby przez perspektywe znajomosci catej rodziny, wspolnych loséw szkolnych

i doswiadczeh zawodowych czy towarzyskich, niz ma to miejsce w duzych miastach.
Dystans spoteczny pomiedzy mieszkancami sitg rzeczy zostaje skrécony. Ma to oczywiscie
zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje. Z jednej strony, fatwo jest nawigzywaé
kontakty i prowadzi¢ bezposrednig komunikacje z innymi, z drugiej, barierg mogg by¢
zazytosci, niesnaski rodzinne czy koniecznosé wystawiania sie na ocene osob, ktére znamy.
W przypadku liderow i liderek, z ktorymi mielismy okazje prowadzi¢ rozmowy, czynnik ten nie
miat wiekszego wptywu. Jednak kilkoro z naszych rozméwcéw i rozméwczyn (uczestnikow

i uczestniczek spotkan, oséb spotkanych podczas spacerow etnograficznych), zapytanych

0 brak zaangazowania, wymienito wtasnie problem zwigzany z wystawieniem sie na ocene
spotecznosci, w ktorej nie sg osobami anonimowymi lub nie tworzg swojego publicznego
wizerunku w oderwaniu od spraw prywatnych.

e Lider/liderka powracajgcy/powracajaca — czes¢ osob decydujgcych sie na
zaangazowanie sie w sprawy lokalne i zostanie liderem/liderkg to osoby, ktore
W pewnym momencie swojego zycia opuscity rodzinng miejscowos¢, a pozniej do niej
powrdcity. W przypadku matych miejscowosci jest to dosé powszechne
doswiadczenie, zwigzane na przyktad z koniecznoscig wyjazdu w celu
kontynuowania nauki na kolejnych szczeblach edukacji. Takie osoby odbywajg
podréz, czasem wieloletnig, zbierajg doswiadczenia i z nowym spojrzeniem wracajg
po latach do swoich rodzinnych stron. Przyczyny ich powrotéw nie sg tu kluczowe.
Najwazniejsze jest to, ze wchodzg one do spotecznosci z nowg perspektywg i przez
pryzmat swojej podrozy ksztattujg oczekiwania wobec tego, co zastaty na miejscu.

e Lider/liderka zakorzeniony/zakorzeniona — to osoba zwigzana z miejscem od lat.
W zasadzie czas nie ma tu znaczenia. Istotne jest to, ze w tym przypadku nikomu
w spotecznosci nie przychodzi do gtowy, aby zapytaé, czy dana osoba jest stad, czy
moze jej spojrzenie pochodzi z zewnatrz. Taki typ lidera budzi zaufanie, ale tez
posiada ograniczenia, np. historia takiej osoby jest dobrze znana, co moze prowadzié¢
do interpretowania jej stdw przez pryzmat zdarzen lub wypowiedzi z przesziosci.
Czasem spotfeczno$¢é moze uznacé jej zdanie za ,niewazne” albo przypisac jej role
,hamulcowego” czy oponenta. Ta kwestia jest wazna zwtaszcza w sytuacji, gdy
dialog dotyczy spraw, ktérymi zajmowano si¢ juz wczesniej lub gdy byt z nimi
zwigzany jakis konflikt.
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e Lider/liderka wedrowiec — jest to typ, o ktérym ,wszyscy” wiedzg, ze jest z nami
tylko na jakis$ czas. Wedruje po miescie, gminie czy kraju. Przynosi ze sobg wiesci,
skupia spotecznos$¢ wokot doniesien, nowych pomystow i idei. W tym przypadku
istotne jest to, ze takg osobe mozna uzna¢ za czionka/cztonkinie spotecznosci, ale
tez za kogos obcego — osobe, ktorej zdanie jest mniej istotne z powodu jej
tymczasowego pobytu w danym miejscu oraz braku wiedzy o tym, ,jak tu jest”.

e Lider/ka na etacie — to pewien wariant wedrowcéw, przy czym moze on wystepowac
zaréwno w czasie, jak i przestrzeni. W przypadku instytucji publicznych (gtéwnie
zwigzanych z kulturg lub edukacjg), mozna stac sie liderem lub liderkg spoza
spotecznosci i na okreslony czas. Petnigc funkcje dyrektorskie, instruktorskie,
nauczycielskie zyskujemy zaufanie spotecznosci i musimy odpowiadac na
oczekiwania przewodzenia. Mozliwosci jest w tym przypadku wiele, réwniez dla oséb,
ktore nie muszg mie¢ naturalnej sity przebicia czy charyzmy. Dziatania
legitymizowane przez zajmowane stanowisko czy petniong funkcje, prowadzone
Z wystarczajgcg otwartoscig lub zaufaniem do wspotpracownikow, potrafig stworzy¢
przestrzen do dialogu, jednoczesnie aktywizujgc mieszkancow.

Réznice pomiedzy poszczegolnymi typami, poza oczywistg kwestig doswiadczen zyciowych
czy sciezek kariery, powodujgcych obecnos¢ lub nieobecnosé lideréw i liderek w ich
miejscowosciach, majg takze zwigzek z relacjami budowanymi w spotecznosciach.
Podejmowane dziatania mogg tworzyé przestrzeh do rozmowy stanowigc warunek
niezbedny, cho¢ niewystarczajacy, aby ta rozmowa miata faktycznie miejsce. W badaniu
moglismy zaobserwowac kilka przypadkéw dziatan prowadzonych w lokalnych instytucjach
kultury. Dwa z nich miaty podobne zatozenia i dotyczyly wspélnego namystu okreslonej
grupy mieszkancow nad wspolnymi dziataniami.

Z formalnego punktu widzenia, w obu z nich spetniono warunki dialogu zgodne z przyjetg
przez nas definicjg. Jednak w jednym z nich zaangazowanie uczestniczgcych oséb
przektadato sie na deklarowang aktywnos¢, w drugim zas uczestnicy, po wystuchaniu
wzajemnych gtosow, przyjeli role wyznaczone odgérnie. Nie zawsze sam dialog o sprawach
wspoélnych przektada sie na dalsze dziatania prowadzone w podobnym duchu. Pokazuje to
réznice pomiedzy rozmowg (nawet w formie bliskiej dialogowi) a pozostawieniem przestrzeni
do autentycznej aktywnosci w dalszych dziataniach. Zakorzenienie lokalne lidera wydaje sie
by¢ znaczacym czynnikiem ze wzgledu na role, jakg odgrywajg wczesniejsze doswiadczenia
wspotpracy pomiedzy lokalnymi aktorami, lub na splot zaleznosci wynikajgcy ze wspdlnej
historii (albo jej braku).
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2.4. Doswiadczenie i motywacja

Kolejnym bardzo istotnym wqtkiem przewodzenia spotecznosci bqdZ grupie jest
Zrédto zaangazowania i kierujgca dang osobg motywacja. Czytelnosc tych kwestii dla
mieszkaricow wydaje sie rowniez jednym z kluczowych aspektow budowania zaufania.
Nieprecyzyjne czy niejasne motywy dziatania mogq wzbudzac niepotrzebne emocje,
zwielokrotniane przez prowadzone domysty.

To, z czego wynikajg powody zaangazowania, jest kwestig indywidualng i moze by¢
skonstruowane w sposob ztozony, skupiajgcy niekiedy sprzeczne dgzenia. Dbatos¢ o to,
aby porzgdkujgcy dziatania liderskie zestaw motywacji byt czytelny i spéjny, to jedno

z najwigkszych wyzwan, z jakimi mozna sie spotka¢. Wzajemne niezrozumienie jest bowiem
jedng z gtéwnych barier wymienianych jako zagrozenie dla prowadzenia dobrej rozmowy

w spotecznosci. Nie jest to tylko kwestia wewnetrznej motywacji. Wynika to z pracy ze
spotecznoscig i z tego, jak we wzajemnych relacjach uksztattowata sie rola lidera lub liderki.
Z czegos, co wigze sie z wczesniejszymi doswiadczeniami, przyzwyczajeniami czy
oczekiwaniami (i motywacjami) innych aktorow zycia lokalnego. Liderzy i liderki
rozpoznawane sg w spotecznosci jako osoby reprezentujgce konkretne instytucje, podmioty
zycia publicznego czy srodowiska.

Zaobserwowane przez nas sytuacje i wystuchane historie wskazujg jednak na zasadnosé
tezy, ze spotecznoé¢ lokalna odczytuje niektére dziatania — nawet te, ktére nie zawsze bedag
powszechnie akceptowane — przez pryzmat przekonan: ,,swoj/obcy”, ,nasz/nie nasz”.
Oznacza to, ze w badanych spotecznosciach, nawet gdy wystepowaty w nich odmienne
poglady na rézne sprawy swiatopoglagdowe lub polityczne, ktére w dyskursie na poziomie
krajowym sg zrodtem polaryzaciji, dominowato podejscie zadaniowe (wspdlny
cellinteres/dziatanie/reakcja na potrzebe). Dostrzegane przez nas problemy i wyzwania
dotyczyty raczej animozji personalnych.

Ostatecznie, dziatania lideréw i liderek mozna ujg¢ w typologie biorgcg pod uwage przyczyny
zajmowania sie dang sprawg. Porozumienie i wspotpraca przy rozwigzywaniu problemow

i odpowiadaniu na wyzwania, majg zwigzek z wewnetrznymi lub zewnetrznymi czynnikami
popychajgcymi liderki i lideréw do zajecia sie dang kwestia.

e Lider/liderka dla sprawy — to typ, dla ktérego przyczyng zaangazowania si¢ jest
jasno okreslona sprawa. Czasem bywa to lokalna inwestycja, czasem realizacja
projektu. Niekiedy, co byto widoczne w badaniu, takze pasja i préba zrealizowania
jakiegos konkretnego marzenia. Wciggniecie mieszkancow w dziatalno$¢, w ktoérej
dialog i rozmowy toczg sie wokot jakiegos konkretnego tematu, wydaje sie
stosunkowo proste. Jak pokazujg przypadki rozpatrywane w badaniu, takie dziatania
majg tez duzy potencjat do ksztattowania szerszej kultury wspotpracy i dialogu.
Mieszkanhcy poruszeni sprawg, nie tylko w duchu dialogu, omawiali swoje obawy
i opinie dotyczgce lokalnej inwestycji czy potrzeby zrealizowania okreslonego
dziatania. Postawa lideréw i liderek skoncentrowana na konkretnym problemie
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powodowata przejscie od rozmowy do wspétpracy na rzecz rozwigzania probleméw
czy zaspokojenia potrzeb.

Lider/liderka z misjg — podobnie jak w przypadku apostolskiej roli w spotecznosci,
liderzy nalezgcy do tego typu po$wiecajg swojg dziatalnosé okreslonej sprawie badz
wartosciom. Dlatego w tym przypadku mozna dostrzec bardzo szerokie grono osob,
jednak kluczowym wyréznikiem jest tu przywigzanie do misji — realizowanie jej

w dowolnych formach, ktére stuzg jej upowszechnieniu bgdz utrwaleniu. Lider z misjg
trwa przy okreslonej dziedzinie lub temacie, podejmujgc dziatania z nig zwigzane

w szerszym zakresie (lub przy réoznych okazjach).

Lider/liderka potrzeby — jest to typ zadaniowego podejscia do spraw lokalnych,

w ktérym zmotywowana jednostka podejmuje dziatania, aby zaspokoi¢ konkretng
potrzebe lokalng. Czasem moze to by¢ sposdb dziatania szkoty, innym razem
realizacja projektu, a kiedy indziej inwestycja infrastrukturalna istotna dla
spotecznosci. Jesli zachodzi koniecznos¢ przedyskutowania tej sprawy (potrzeba
artykutowana przez spotecznosc), a nikt z lideréw i liderek posiadajgcych dotychczas
mozliwosci badz mandat do organizowania dialogu nie kwapi sie do zajecia sie tym
tematem, lider/liderka danej potrzeby przystapi do dziatania. Po zamknieciu rozmowy
taka osoba wréci na swoje miejsce. Niekiedy jednak bedzie to moment, w ktérym
przekona sig, ze jej umiejetnosci stuzg spotecznosci, zasigdzie w lokalnych gremiach
doradczych lub bedzie rozwija¢ sie dalej w swojej publicznej dziatalnosci. Stanie sie
wtedy kims$ dziatajgcym dla sprawy.

Lider/liderka przez przypadek — sg to osoby, ktore do przewodzenia zostaty
wyniesione przez okolicznoéci i nie do korca majg ochote, by dalej petnié te role.
Trudno w krétkim badaniu spotkac ten typ, jednak pojawia sie on w opowiesciach
innych jako wspomnienie o tym, ze kto$ podejmowat dawniej proby organizowania
spotecznosci, ale nie ma to juz dzis wiekszego znaczenia — zawrocit z tej Sciezki.
Warto pamietac o takim typie aktywnosci, poniewaz wyczulone oko i udzielone

w odpowiednim momencie wsparcie moze pomoc w rozwoju i przesungé dang osobe
do nieco innego typu motywacji. Zasoby lokalne sg ograniczone. Z drugiej strony,
warto zwraca¢ uwage, aby w dziataniach lokalnych nie powierzac¢ niektorych rol
osobom, ktére mogtyby stac sie tego typu liderami. Zewnetrzna presja moze
powodowac wyrazenie zgody i przyjecie na siebie takiej roli, jednak w diuzszej
perspektywie dziatania takich os6b mogg nie przynie$¢ zamierzonego skutku. Moze
to rowniez przyczyni¢ sie do uznania ich za osoby niewtasciwe w tej roli.

Lider/liderka zawodowy/zawodowa — to typ oséb, ktérym reprezentowanie czy tez
przewodzenie w dyskusjach przypisywane jest bez wzgledu na okolicznosci.
Oczekuje sie od nich, ze jesli dzieje sie cos istotnego dla spotecznosci, to zabiorg
one gtos. Jest to sytuacja, w ktérej lider/liderka staje sie dyzurnym gtosem
spotecznosci, ale musi obejmowac swoim spojrzeniem wszystkie aspekty lokalnego
zycia. Co wiecej, moze to wywotywaé wsrdd niektdrych mieszkahcow
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prze$wiadczenie, ze sami nie muszg sie angazowac¢ w dialog, poniewaz kto$ inny na
pewno zajmie sie tg sprawa i wyrazi swojg opinie.

Podobnie jak w przypadku stwarzania przestrzeni do dialogu i aktywizacji mieszkancow,

w tym wymiarze rozrdzniania lideréw réwniez warto zwréci¢ uwage na pewien dodatkowy
aspekt dziatan lokalnych. Analizujgc sytuacje w spotecznosci, mozemy inaczej spojrzec¢ na
dialog (znéw w rozumieniu zapoznawania sie z opiniami innych oséb na dang sprawe) i na
wspotprace. Fakt zrozumienia stanowiska innych mieszkancow nie musi oznaczac
jednoczesnie checi do wspétpracy z nimi nad rozwigzywaniem okreslonych kwestii. Uwaga
ta bedzie miata znaczenie dla programowania dziatan lokalnych czy projektowania narzedzi
wspierajgcych lideréw. Utozsamianie tych dwoéch poje¢ moze prowadzi¢ do mylnej oceny,
Ze dziatania stuzgce dialogowi nie zakonczyly sie sukcesem, poniewaz nie miaty wymiernej
kontynuacji. Nalezy ponownie podkresli¢, tak jak czynita to cze$¢ osob uczestniczgcych

w badaniu, ze spotkania i lokalny dialog mogg stuzyé temu, by jego uczestnicy i uczestniczki
lepiej sie poznali i dostrzegli inne opinie na dany temat. Nie muszg zmienia¢ swoich
przekonan, ani od razu rzucac sie w wir wspolnej dziatalnosci.

3. Sytuacje spotkania i rozmowy

Dylemat dotyczqcy rdl, jakie petnig liderzy (dlaczego i po co dziatajg?), ma tez
ostatecznie przefozenie na same sytuacje, w ktorych dochodzi do dialogu o sprawach
lokalnych. To, w jakich okolicznosciach dochodzi do rozmowy i kto w niej uczestniczy,
ma wiele wymiaréw i ich rozpoznanie wydaje sie bardzo wazne dla zaistnienia
dialogu.

Rozmowa moze sie toczy¢ praktycznie wszedzie. Podrozujgc w trakcie badania, byliSmy
Swiadkami roznych sytuacji, w ktérych pojawienie sie kilku oséb w jednym miejscu
powodowato rozpoczecie rozmowy 0 waznych lokalnych sprawach. Dynamike dyskursu
pokazuje przypadek miasta, do ktérego trudno byto dojecha¢ ze wzgledu na remonty na
kolei. Podczas badania czesto spotykaliSmy sie z zastepczg komunikacjg autobusowg —

w trzech miejscowosciach sposrod pieciu, do ktdrych powinna docierac kolej, jezdzity
wytgcznie autobusy zastepcze. Sytuacja zaobserwowana przez badaczke w zattoczonym
autobusie rozpoczeta sie od sporu i konfliktu pomiedzy organizatorami przejazdu

a pasazerami, a nastepnie przerodzita sie w neutralng prezentacje opinii o stanie
infrastruktury oraz wspdélne wyrazenie marzen o tym, aby remonty wreszcie sie
zakonczyty.Osoby zaangazowane w dyskusje przeszty od sporu i narzekan do akceptaciji
faktu, ze to nie one odpowiadajg za sytuacje, w ktorej sie znalazly, i zaczety uzywac
istotnych dla siebie opowiesci, aby wyrazi¢ emocje. Oczywiscie jest to uproszczony obraz
przypadku, ktéry nie oddaje ztozonosci prowadzenia dialogu, jednak pokazuje najwazniejszg
dla nas rzecz: do dialogu moze dojS¢ w kazdych okolicznosciach, a istotny jest pretekst do
rozmowy oraz cheé¢ wyrobienia sobie opinii na jakis temat. Kluczowa jest potrzeba spotkania
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sie z odmiennym poglgdem lub po prostu wystuchania zdania innych ludzi, a takze otwarto$¢
na refleksje. W jakich zatem sytuacjach moze do tego dojs¢? Rozpatrujemy te kwestie
W pieciu wymiarach.

CSytuacje spotkania i rozmowD

Charakter Natura Dostepnos¢ przestrzeni Cel Okolicznosci i intencje

Rysunek 2 Sytuacje spotkan i rozmowy

3.1. Okolicznosci i intencje

Wymiarem, w ktérym w fundamentalny sposéb mozemy rozpatrywac sytuacje
rozmowy, sq okazje i powody, dla ktdrych spotykajq sie mieszkancy.

Dziatania w spotecznosci przyjmujg réznorodne formy. W naszym badaniu za punkt wyjscia
przyjmowalismy okreslony typ spotkan, za ktérym staty intencje lidera, a mieszkanhcy
spotykali sie na wyrazne zaproszenie. Jest to jedna z mozliwosci. W toku rozmow
styszeliSmy o inicjatywach, ktére rodzity sie spontanicznie. MieliSmy tez okazje do udziatu

w kilku niewielkich zgrupowaniach, rozpoczynajgcych sie od prostych pytan, powodowanych
nieznajomoscig badacza lub badaczki, albo zaciekawieniem, co robimy w miejscowosci

i w jakim celu tu przyjechaliSmy. Te sytuacje pokazywaty role pretekstu do rozmowy oraz
mozliwosci jego wykorzystywania w ksztattowaniu dialogu.

e Spotkania wywotane — ten typ dziatan jest oczywistym rozwigzaniem i stanowi
znaczgcg czesc wszystkich mozliwych debat, rozméw, dyskusji, wystuchan
publicznych, rozpraw obywatelskich czy konsultacji spotecznych, czyli réznych okaz;ji,
w ktorych znane jest grono inicjatoréw oraz cel. Spotkania wywotane przybierajg
najrozmaitsze formy, zazwyczaj przemyslane przez organizatorow (nie musi to byé
standardem, lecz brak przemyslenia moze mie¢ wptyw na powodzenie spotkania).
Czynnikiem odrézniajgcym ten typ sytuacji od pozostatych moze by¢ osoba
lidera/liderki lub temat (wraz z catg sferg skojarzen lub kontekstem lokalnym, w jakim
funkcjonujg osoby organizujace spotkanie), ale przede wszystkim stopien formalizaciji
i struktura spotkania.

e Spotkania spontaniczne — dochodzi do nich w wyniku nagtego zdarzenia lub
przypadkowego natknigcia sie na siebie okreslonych rozmoéwcéw. Takie sytuacje
ksztattujgce sie ad hoc mogg by¢ okazjg do dialogu, wymagajg jednak przygotowania
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0s6b w nich uczestniczgcych i wczesniejszego przemyslenia kwestii, od ktdrej
rozpoczyna sie wymiane informacji i opinii. Ten typ sytuacji moze by¢ okazjg do
dyskusji, a czasem nawet dialogu oséb, ktére w spotkaniach wywotanych nie
wzietyby udziatu ze wzgledu np. na uprzedzenia lub przekonanie o niedostepnosci
danego rozmoéwcy/rozmowczyni.

e Spotkania towarzyszace — na przecieciu spotkan spontanicznych i wywotanych
mozna umiescic¢ typ spotkan towarzyszgcych. Nie posiadajg one jednoznacznie
narzuconej struktury lub tematu, chociaz moga by¢ oczekiwane przez uczestnikéw
i uczestniczki. Sg bardziej rytualne, ale jednoczesnie dynamiczne. Sg to dyskusje
»W kuluarach” czy podczas positku towarzyszgcego spotkaniu wywotanemu. Czasem
tez stajg sie nimi rozmowy rodzace sie przy okazji innych wydarzen, ktérych istotg nie
byta rozmowa, ani nawet integracja mieszkancéw, ale zgromadzenie czy
zaprezentowanie istotnych tematéw lokalnych. Rozmowa prowadzona w takich
okolicznosciach jest dorazna, ale jak przekazata nam jedna z osob bedacych liderem
W swojej spotecznosci, czasem przynosi nieoczekiwane skutki, bo pokazuje osobom
uczestniczacym, ze nie sg odosobnione w swoich przekonaniach czy opiniach. Moga
tez przy tej okazji pozna¢ inne stanowisko w danej sprawie. Taka rozmowa moze
wiec zosta¢ uznana za dialog zgodnie z definicjg zaproponowang w badaniu.

W odréznieniu od dwéch pierwszych typédw wymienionych w tej analizie, takie
spotkania najczesciej nie skutkujg trwatym zaangazowaniem lub wypracowaniem
konkretnych wnioskow. Wydajg sie jednak istotne w niwelowaniu polaryzacji czy
przetamywaniu barier pomiedzy mieszkancami, budujgc w nich poczucie otwartosci
na rozmowe. Wprowadzenie narzedzi wzmacniajgcych kompetencje lideréw i liderek
do rozpoznawania takich sytuacji wydaje sie bardzo istotne. Pytanie jednak, czy

w ten sposdb nie zamieni sie charakteru tych spotkan w ,spotkania wywotywane”,
jednoczesnie tracgc wspomniane zalety.

3.2. Cel

Naturalnym pytaniem podczas analizy spotkarn jest kwestia celu, jakiemu majg one
stuzyc. Uporzqdkowanie struktury, dobor zaproszonych osob lub form zaproszenia,
wreszcie sam temat rozmow bedq wyroznialy typ sytuacji.

Mozna wyobrazi¢ sobie spotkania, ktére stuzg niemal kazdemu celowi. Uniwersalne,
wszechstronne, takie, ktére dajg osobom uczestniczgcym petnie wrazen i rezultatow.
Umozliwiajg przebywanie z innymi osobami, poznawanie nowych opinii, rozwijajg
kompetencje, stwarzajg okazje do zatatwienia spraw zawodowych czy zajecia sie waznym
tematem. Praktyka pokazuje jednak, ze tylko niektore sprawy przyciggajg uwage, a inne
dziejg sie ,przy okazji”. Niekiedy wazne zagadnienia sg Swiadomie pozostawione w cieniu,
a komunikowany cel jest tylko pretekstem zachecajgcym do udziatu w spotkaniu.
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Istotne sg tu rowniez réznice wynikajgce z motywacji czy charakteru spotkan. Cele moga
czasem ksztattowaé sie spontanicznie, a innym razem samo spotkanie ma stuzyé
wypracowaniu celu. Mozliwosci jest wiele, jednak mozna odnalez¢ cztery gtdéwne typy
spotkan.

Dialog sam w sobie — jest to najbardziej idealistyczny z typéw spotkan, oparty na
wartosci rozmowy samej w sobie. Zainicjowanie sytuacji, w ktérej ludzie mogg ze
sobg rozmawiac i poznawac swoje opinie, byto jedng z czestych deklaraciji
padajgcych podczas badania. Praktyka pokazata rowniez, ze niekiedy uznanie tej
warto$ci za cel podkreslany przez osoby biorgce udziat w badaniu wynika z wagi,
jaka przywigzujg do tego liderki i liderzy organizujgcy spotkanie. Cel wtasciwy jednak
bardziej przypominat typ opisany dalej, czyli ,zadanie do wykonania”.

Czas wolny — jednym z deklarowanych typéw spotkan byto stworzenie okazji do
tego, aby ludzie spedzali ze sobg czas. Tutaj rowniez istotne rzeczy dziejg sie
prawdopodobnie ,przy okazji’, ale okreslenie takiego typu jako celu dziatania bywa
dos¢ powszechne. W rozmowach, ktére prowadzilismy w toku badania, czesto
pojawiajgcym sie watkiem byta idea stworzenia ludziom okazji do wspélnego
spedzania czasu. Miat on rézne odstony: organizowanie atrakcji, ktéra skupia uwage
(np. mozliwosé nauczenia sie czego$, spotkanie z osobg uznawang za eksperta

w danej dziedzinie), zapewnianie artefaktéw — pamigtek, z ktérymi osoby
uczestniczgce mogg wyjsc ze spotkania (lub ich samodzielne wykonywanie),
wreszcie wspolne przygotowywanie i spozywanie positkow. Dla jednej z liderek
wprowadzanie takich warsztatowych elementow jest dobrg praktyka, ktorg stara sie
stosowac podczas wielu organizowanych przez siebie wydarzen. Oczywiscie, celem
takich spotkan sg dziatania dotyczgce wymienionych ,pretekstéw”, jednak istotne
wydaje sie to, co dzieje sie rownolegle: budowanie zaufania, poznawanie stanowisk
i opinii innych oséb czy wspdélne doswiadczenie, a wiec to, co moze by¢ uznane za
istote dialogu. Osobng kwestig pozostaje w tym przypadku pytanie, w jakim stopniu te
dziatania oraz toczgce sie rozmowy sg ukierunkowane na sprawy wspolne.

Zadanie do wykonania — sg to spotkania skoncentrowane i uporzgdkowane tak, aby
0siggnac¢ zatozony rezultat: poznanie opinii, ustalenie mozliwosci roznych partneréw
w podejmowanych dziataniach itp. Istotne jest jednak, ze zadanie do wykonania
moze byc¢ réwniez pretekstem do rozmowy i refleksji nad sprawami wspdlnymi.
Czasem jest to najlepsza przestrzen do dyskusji o lokalnych sprawach. Typowym
dla naszego badania watkiem pojawiajgcym sie w tym kontekscie byto
bezpieczenstwo ruchu i kwestie komunikacji drogowej: relacjonowanie wypadkéw,
ktore wiasnie sie wydarzyty, ograniczenia przejazdu wynikajgce z réznych wydarzen
lokalnych i pojawiajgca sie refleksja dotyczgca lokalnych drog. Innym razem, wokot
konkretnego zadania rodzity sie rozmowy o edukacyjnym charakterze, wymieniano
sie dobrymi praktykami i wzajemnie informowano o dziataniach podejmowanych

w poszczegolnych czesciach miasta lub gminy przez réznego rodzaju instytucje czy
osoby zajmujgce sie sprawami publicznymi.

Strona | 24



e Sprzeciw — jest to forma, w ktdérej spotecznosé zostaje zorganizowana
(lub organizuje sie sama) wokot protestu czy, szerzej, wokot niezgody na okreslone
dziatania innych lokalnych aktoréw. Takie sytuacje mogg by¢ wywotane lub
spontaniczne, lub mogg rodzi¢ sie ,przy okazji” innych wydarzen. Istotne jest jednak,
ze osig toczgcego sie dialogu jest niezgoda na jakie$ zjawisko lub dziatanie.

3.3. Dostepnosc przestrzeni

Tym, co moze blokowac szerszy dialog, jest zaburzenie poczucia prawa do bycia
wystuchanym przez innych. Wymiarem, w ktérym mozna te kwestie rozpatrywac, jest
dostepnosc przestrzeni.

Dostepno$¢ mozna rozumieé na rézne sposoby: od dostepnosci fizycznej, wynikajgcej

Z prawa do przebywania w danym miejscu, przez architektoniczng, uwzgledniajacg potrzeby
0s6b z niepetnosprawnosciami, po symboliczng. Ta ostatnia odnosi sie do indywidualnego
przekonania danej osoby, ze moze (lub nie moze) ona uczestniczy¢ w spotkaniu ze wzgledu
na swoje okreslone cechy, umiejetnosci czy znajomos¢ innych uczestnikow wydarzenia.

W badaniu nie spotkaliSmy sie z przypadkiem ograniczenia dostepnosci przestrzeni

w zwigzku z odmiennymi pogladami na sprawy, wartosci czy podziaty obecne w dyskursie
krajowym. Co wiecej, jeden z badanych przypadkéw przyniost opowiesé o tym, ze granice
wyznaczane przez napiecia dotyczgce wartosci fundamentalnych dla réznych grup,
polaryzujgcych cate spoteczenstwo, mogg by¢ przekraczane, kiedy w gre wchodzi
wspoétpraca na rzecz dobra wspdélnego, prowadzona na poziomie lokalnym. Jest to kolejny
argument na rzecz ,otwarto$ci” jako kluczowej wartosci sprzyjajgcej dialogowi.

Przez przestrzen rozumiemy zatem potgczenie dwoch wymiaréw: fizycznego miejsca,
w ktérym odbywa sie spotkanie, oraz emocji i poczucia prawomocnosci udziatu.

e Spotkania publiczne — sg to wydarzenia i sytuacje dostepne dla wszystkich
mieszkancow lub oséb przebywajacych na danym terenie. Charakterystyka tego typu
spotkan wskazuje na szereg mozliwo$ci wigczania réznych grup mieszkancow
i proponowania roznorodnych pretekstow do dialogu. Problemem jest jednak
kryterium ,przygotowania do rozmowy”, ktére pozwalatoby osobom uczestniczgcym
w spotkaniu na przystgpienie do procesu z podobnego poziomu. Uczestnicy
i uczestniczki badania wspominali o ograniczonym dostepie do informacji dotyczacej
spraw publicznych (w tym o niepublikowaniu informacji w biuletynie informacji
publicznej, zamieszczaniu tych informacji w nieoczywistych miejscach czy
uzaleznieniu mediéw lokalnych od samorzgdu). Wymieniano réwniez praktyki
nieuwzgledniania stylu zycia mieszkancéw (w tym godzin pracy lub dojazdéw
do miejscowosci) w wyznaczaniu termindw spotkan.

e Spotkania prywatne — sg to dziatania ,zamkniete”, w ktérych uczestniczg tylko
osoby przynalezace do okreslonego kregu spotecznego. Takie spotkania odbywajg
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sie w miejscach wyznaczonych przez organizatoréw, do ktérych wstep majg tylko
osoby zaproszone lub posiadajgce niezbedne informacje o tym, jak do nich dotrzec.
Ten typ nie wyklucza podejmowania spraw publicznych ani tez nie ogranicza dialogu.
Istotne jest jednak to, ze przypadkowy dostep do nich jest niemozliwy, a wyrazona
che¢ udziatu moze sie spotka¢ z odmowa.

e Spotkania organizacyjne/klubowe — jest to specyficzny typ spotkan, w ktorych co
prawda nie mozna wzig¢ udziatu ,z marszu”, ale nie sg one niedostepne dla osob
postronnych. Przy okreslonym wysitku lub wykazaniu zainteresowania mozna w nich
brac udziat. Podtypem, ktéry mozna tu wymienic, sg obrady oficjalnych organow
wtadz samorzgdowych czy innych gremiéw, w ktérych co prawda kazdy posiadajgcy
prawa obywatelskie cztowiek moze wzigé udziat, ale wymaga to przejscia procesu
selekcji, lub w przypadku checi zabrania gtosu czy wystuchania przebiegu obrad,
wczesdniejszych zabiegdw lub akceptacji zasad udziatu w spotkaniu. Czynnikiem,
ktéry odroznia ten typ od spotkan publicznych, jest element selekciji, jakim sg wybory
powszechne, po ktérych obywatel lub obywatelka nabiera specyficznych uprawnien,
wchodzac w role osoby nalezgcej do rady gminy lub miasta.

3.4. Natura

Natura spotkari odnosi sie do aspektu zblizonego do przestrzeni, natomiast
koncentruje sie na symbolicznym wymiarze dostepnosci mieszkaricow do udziatu
oraz posrednio na celu, jakiemu ma stuzyc spotkanie.

Wymiar ten skupia w sobie kilka czynnikéw, w tym poczucie danej osoby, ze wolno jej wzig¢
udziat w okreslonej sytuacji i nie stanowi to zagrozenia dla jej tozsamosci lub roli spoteczne;.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie — i mieliSmy okazje obserwowac takie wydarzenia —

ze sytuacjami dobrego dialogu sg spotkania, ktére symbolicznie ograniczajg dostep czesci
uczestnikéw, np. ze wzgledu na ich role zawodowg lub status. StyszeliSmy réwniez

o spotkaniach dla oséb posiadajgcych okreslone cechy lub bedgcych w specyficznej sytuacji
zyciowej, np. mtodych matek lub rodzicéw. Takie kwestie nie podlegaty szerszej analizie,
zwracamy jednak na nie uwage, poniewaz moga by¢ elementem, ktéry — pominiety — moze
blokowaé niektdre procesy zmierzajgce do organizacji dialogu. Jak wspominalismy juz
kilkakrotnie, kluczowym elementem dialogu wydaje sie otwartos¢. Ograniczanie dostepu lub
choc¢by symboliczne zawezanie dostepnosci moze mie¢ nieoczekiwane skutki. Nie jest to
jednak apel o dziatanie ,na site” i dopisywanie do agendy spotkania punktéw, ktore zadowolg
wszystkich, czy usilne namawianie na udziat w spotkaniu 0osob niezainteresowanych.

Przytoczymy jednak dwa przyktady. W jednej z badanych miejscowo$ci funkcjonowata grupa
aktywnych organizaciji, ktora z powodzeniem wspdlnie realizowata rozne przedsiewziecia.
Bywata ona trudnym partnerem dla burmistrza. Reprezentanci organizacji i zwigzani z tg
grupg aktywisci i aktywistki mieli duze poczucie sprawczo$ci. Zgodnie z ich opiniami,

w miescie mozna robi¢ wiele rzeczy, a jedynym ograniczeniem jest brak checi. Jednak
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zapytana o mozliwosci dziatania aktywistka niezwigzana z tg grupg sugerowata, ze takich
mozliwosci nie ma. Wiekszos¢ energii i uwagi mieszkancow byta skupiona na przywotanej,
aktywnej grupie. Wystgpit tu proces, ktéry moze by¢ postrzegany jako specyficzna
woligarchizacja” aktywnosci i dialogu o lokalnych sprawach.

Innym przyktadem jest symboliczne ograniczenie dziatan Kot Gospodyn Wiejskich.

Biorgc pod uwage wielkos¢ i charakter miejscowosci biorgcych udziat w badaniu, czes¢

z nich znajdowata sie w gminach miejsko-wiejskich, stgd badanie objeto rowniez te grupe
podmiotéw. KGW sg obecnie aktywnymi organizatorami zycia lokalnego dzieki dotacjom

i mozliwosciom dziatania, ktére zapewniono im w ostatnich latach. W badanych przez nas
przypadkach byty to jednak w duzej mierze podmioty o wieloletnim dorobku, a co za tym
idzie ugruntowanym ,kobiecym” wizerunku i tradycji dziatania. Co prawda, osoby
uczestniczgce w badaniu wspominaty, ze obecnie spotyka sie juz KGW, w ktorych prym
wiodg mezczyzni, ale w badanych przypadkach dominowaty panie. Paradoksalnie, to
ograniczenie w kontekscie rozmow o dialogu w jednej z lokalizacji uszto uwadze naszych
rozmowczyn. Trwata wspétpraca ze strazakami-ochotnikami z poszczegélnych wsi,

a w szczegolnosci ich zaangazowanie i bezinteresownos¢ w tej wspotpracy powodowaty,
ze nasze rozmoéwczynie nie zwrocity uwagi na fakt, iz ich grupa (KGW) jest przestrzenig
kobiecg. Kwestia ta pokazuje z jednej strony, Ze istniejg r6znorodne mozliwosci wigczania
mieszkancow w dziatania wspdlne. Z drugiej jednak, uwidocznia problem funkcjonowania
w utartych schematach, ktérych nie przetamuje sie nie z powodu niecheci (obecnos¢
mezczyzn w KGW byta przez nasze rozmoéwczynie dostrzegana), ale raczej braku potrzeby
przekraczania dotychczasowych granic.

Wracajgc do samej typologii natury spotkan, warto wiec pamietac¢, ze rozgraniczenie
poszczegoélnych typow moze sie okazacé nieco inaczej interpretowane przez poszczegdinych
mieszkahcow.

e Branzowe — spotkania dedykowane osobom zajmujgcym sie dang tematyka,
dostepne dla os6b na okreslonych stanowiskach, petnigcych konkretne role czy
wykonujgcych dane zawody. Moze to by¢ takze typ reprezentowany przez rézne
spotkania projektowe, na rzecz ktérych zawigzujg sie rozmaite koalicje i sojusze.

e Publiczne — spotkania dostepne dla wszystkich i manifestujgce swojg otwartosc.

e Polityczne — to réznego rodzaju spotkania, ktore tgczy cel polityczny, w rozumieniu
politycznosci jako rozmowy o sprawach wspolnych, jednak z pozycji osob
opowiadajgcych sie za konkretng wizjg rozwigzan lub chcagcych wypracowac taka
wizje, realizujgc w praktyce okreslone idee. Ograniczenia moga tu dotyczy¢ na
przyktad oséb, ktére nie identyfikujg sie z danymi ideami czy zestawami poglgdow.
Prze$wiadczenie o braku mozliwosci udziatu (czy ograniczeniu dostepu) moze by¢
faktyczne lub jedynie domniemane.

e Oficjalne/wystepy — czyli spotkania, w ktérych moga wzig¢ udziat wszyscy, chociaz
czasem mogg wystgpi¢ ograniczenia, np. finansowe. Udziat w takich spotkaniach
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moze stuzy¢ dialogowi wprost — jesli dane spotkanie polega przede wszystkim na
rozmowie (np. wydarzenie w formie word cafe, spotkanie autorskie czy dyskusja
panelowa potgczona z pytaniami od publicznosci). Moze tez mie¢ wymiar posredni,
przez wytwarzanie okazji do ,spotkan towarzyszgcych”, opisanych w zakresie
intencji.

3.5. Charakter

Ostatnim z wymiarow opisujgcych spotkania jest ich charakter, porzgdkujgcy to,
jakich emocji i nastrojow bedq doswiadczac osoby uczestniczqce. Kazdy z typow moze
uwzgledniac inng dynamike, inne zaangazowanie osob biorgcych udziat w spotkaniu,
okreslac stopieri znajomosci czy sam rodzaj aktywnosci, jakie wigzq sie

ze spotkaniem.

Analizujgc charakter spotkania, w jakim biorg udziat mieszkancy, zazwyczaj dokonuje sie
podziatu na spotkania formalne i nieformalne. Jest to typologia mozliwa do wykorzystania,
jednak na potrzeby rozpatrywania sytuacji sprzyjajacych lub niesprzyjajgcych dialogowi
pozostaje ona kwestig wtorng. Nie mieliSmy okazji doswiadczyé tego bezposrednio, jednak
z relacji niektorych osob uczestniczacych w badaniu wynikato, ze formalny charakter
spotkania nie zabezpiecza przed przechodzeniem z pozyciji dialogu, czy nawet spokojnej
rozmowy, do otwartego sporu.

W badaniu nie natrafiliSmy takze na przyktady pokazujgce, ze porzucenie formalnych ram,
czyli przystowiowe ,zdjecie krawata”, odmienia sytuacje. Nalezy jednak podkresli¢, ze

ze wzgledu na charakter dobranych przypadkow (koniecznos¢ nawigzania wspoétpracy

z lokalnym liderem), w badaniu uwzgledniono gtéwnie sytuacje bez otwartego konfliktu
lokalnego, odgrywanego publicznie, podczas gdy w kuluarach przybiera on forme dziatania
retorycznego, ktére nie przeszkadza w rozmowie, ani nawet w dialogu pomiedzy stronami.

Zasadne jest zatem spojrzenie na charakter spotkan z perspektywy wielostronno$ci
nawigzywanych relacji. Takie ujecie pozwala zwrdci¢ uwage na krytyczng kwestie dla
dialogu, jakg moze by¢ zadbanie o bezpieczenstwo i godnos¢ wszystkich stron
prowadzgcych rozmowe.

e Masowe — spotkania, ktdre przez swdj masowy i zazwyczaj otwarty charakter
Z jednej strony pozwalajg uczestniczy¢ wszystkim chetnym, ale z drugiej, przez swojg
skale wymuszajg asymetrycznos¢. W takiej sytuacji pojawiajg sie osoby
rozpoznawane przez wszystkich oraz w petni anonimowe. Dialog w takich
okolicznosciach wymaga ogromnego wysitku ze strony moderatorow, adekwatnego
zachowania lideréw oraz czasem takze dodatkowego wsparcia. W przypadkach
analizowanych w badaniu, znaczace jest to, ze nie doszto do dwoch z trzech
wydarzeh masowych, ktére byly zaplanowane w czasie pobytéw terenowych.
Wskazuje to rowniez na zdecydowanie inny zakres ryzyka, jaki towarzyszy takim
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dziataniom. Nalezy takze zaznaczy¢, ze spotkanie masowe nie oznacza tutaj
,wydarzen masowych” w rozumieniu ustawowym.

e Grupowe — to sytuacje, w ktérych grupa uczestniczacych oséb moze by¢ dobrana
lub w pemni otwarta, natomiast liczebnos¢ i sposéb, w jaki zaaranzowano sytuacje
(lub jaka strukture przybrata w toku dynamicznej, spontanicznej aktywnosci ludzi)
pozwala zobaczy¢ sie i spotkaé¢ wszystkim uczestniczgcym osobom.

e Kameralne/zamknigte — to sytuacje, w ktorych wszystkie osoby znajg sie
i rozpoznajg swoje role spoteczne. Dialog w takich grupach najczesciej bedzie relacjg
zadaniowg, o sprecyzowanym, znanym wszystkim celu. Dostep moze by¢
ograniczony do pewnej grupy osob (np. w przypadku spotkan branzowych lub
niektorych spotkan politycznych).

e Dwustronne — o ile obecnos$¢ dwdch oséb rozmawiajgcych o sprawach publicznych
z formalnego punktu widzenia bedzie interesujgcym nas dialogiem, o tyle analizujgc
rézne sytuacje, mozemy takze wyodrebnic taka, w ktérej jedna lub wiecej oséb
reprezentujgcych dane stanowisko spotyka sie z jedng lub wiecej osobami
reprezentujgcymi poglad odmienny. Z perspektywy rozwijania dialogu mozna zatozyc,
ze sytuacje tego typu wymagajg podzielania przez obie strony zblizonych wartosci, by
nie przeksztatci¢ sie w debate, ktéra zamieni sie w walke na argumenty.

4. Przestrzen

Istotnym i osobnym zagadnieniem pozostaje odpowiedZ na pytanie: gdzie rozmawiac?
Mozna zatozyc, ze wszystkie miejsca bedq sie nadawac do prowadzenia dialogu, o ile
w danej przestrzeni zmieszczq sie rozmowcy i rozmowczynie. Wszelkie dalsze
modyfikacje mogq tylko komplikowac lub utatwiac osiggniecie kryteriow dobrej
rozmowy.

W zwigzku z powyzszym zatozeniem dotyczgcym ,pomieszczenia dla osob
uczestniczacych”, rozpatrujgc kwestie przestrzeni (rozumianej tym razem czysto fizycznie),
odeszlisSmy w analizie od budowania typologii, a sktonilismy sie ku nazwaniu wektoréw
sprzyjajgcych rozwojowi przestrzeni do rozmowy.

Kluczowe zatem jest oswojenie, czy tez rozpoznanie przestrzeni przez osoby
uczestniczace. Przestrzen moze by¢ znana i dostepna dla wszystkich oséb lub mogg one
wkroczy¢ w nig po raz pierwszy, czego efektem mogg by¢ rézne reakcje obronne czy
zmierzajgce do oswojenia miejsca.

Kwestig drugg jest poruszane juz wczesniej zagadnienie dostepnosci architektonicznej
(w przypadku 0s6b z niepetnosprawnosciami lub oséb o ograniczonej mobilnosci). W tym
przypadku nalezy takze uwzgledni¢ zagadnienie wieku i sprawnosci ruchowej osob

uczestniczgcych w spotkaniu. Obserwowane przez nas sytuacje dowodzity, ze osoby zbyt
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miode lub z ograniczong mobilnoscig ze wzgledu na wiek byty uzaleznione od innych oséb.
Braty one udziat w wydarzeniach jedynie pod warunkiem otrzymania wsparcia,
tzn. zapewnienia transportu lub towarzystwa w podrézy.

Wigze sie to rowniez z dostepnoscig komunikacyjna, czyli mozliwo$cig dojazdu na
miejsce, aby wzig¢ udziat w rozmowie. Kwestia ta jest szczegodlnie istotna w mniejszych
miejscowosciach, w ktorych wiele spraw zyciowych (zawodowych, edukacyjnych,
zdrowotnych) zaspokajana jest w innych osrodkach. Wymaga to dojazdu samochodem

lub transportem zbiorowym, co nie zawsze jest mozliwe. Co wiecej, komunikacja zbiorowa
czesto narzuca niedogodne ramy czasowe i tym samym uniemozliwia udziat w spontanicznie
rozwijajgcych sie dyskusjach.

Innym czynnikiem ksztattujgcym przestrzenn rozmowy sg warunki pogodowe, ktére
wptywajg na cheé uczestnictwa w wydarzeniu (badz na jej brak), ale tez wigzg sie

Z zagrozeniem bezpieczenstwa oséb uczestniczgcych (chitéd, wiatr, deszcz). Przewage
majg wiec miejsca zlokalizowane w budynkach. Nie wszystkie jednak spotkania muszg
odbywac sie wewnatrz. Zaobserwowali$my wydarzenia plenerowe (chociaz realizowane

w otoczeniu budynkéw zapewniajgcych wezet sanitarny i schronienie przed

czynnikami atmosferycznymi), a takze pomysty na dziatania ,w ruchu”. Jedno z planowanych
do obserwacji wydarzen miato odby¢ sie na terenie catej gminy, a uczestnicy mieli
przemieszczaé sie rowerami od punktu A do punktu B, rozmawiajgc podczas wydarzenia

o sprawach istotnych dla mieszkancow.

Kwestia infrastruktury ma takze kolejny aspekt, polegajacy na trwatosci i osadzeniu

w materii — pewng niezmiennos¢ pozwalajgcg osobom zaangazowac sie trwale w dziatanie.
Sytuacja przestaje by¢ wtedy tymczasowa i osadza sie w szerszych ramach. Posiadanie
konkretnego adresu, pod ktéry mozna sie udac, aby spotkac innych, ale tez méc spedzi¢ tam
czas, wydaje sie tu kluczowa. Chociaz nie jest do tego wymagana trwata konstrukcja, sciany
czy dach. Rozpoznane podczas badania fawki, schodki i przystanki autobusowe, ktore
skupiaty uwage réznych grup mieszkancow, petnity wtasnie takg funkcje. Byto to miejsce
niezalezne i dostepne bez wzgledu na pore dnia.

Ostatnig z kwestii szczegdtowych jest ,,wlkasnos$é”, rozumiana bezposrednio lub
symbolicznie. Niektére z miejsc zostajg przypisane do okreslonej grupy lub praktyki
spotecznej. Jak pokazato badanie, moze to mie¢ dobre i zte skutki. Zazwyczaj posiadanie
takiego miejsca do dyspozycji jest znaczgcym zasobem, a dbanie o nie przez grupe

i mieszkancow samo w sobie staje sie formg dialogu — cho¢by dlatego, ze aby ustali¢
panujgce w nim zasady lub dba¢ o jego utrzymanie, konieczne jest poznanie oczekiwan

i opinii wszystkich oséb zainteresowanych. Jednak w przypadku uzaleznienia dziatalnosci
od miejsca, grupa lub inicjatywa stajg sie podatne na wptywy zewnetrznych sit, ktére moga
zechcie¢ wywiera¢ nacisk poprzez ograniczanie dostepnosci zasobow. Moga to by¢
trudnosci w udostepnieniu przestrzeni w instytucji kultury okreslonej grupie, ze wzgledu na
typ czy temat spotkania, a moze tez dojs¢ do odebrania siedziby, jesli nalezy ona do zasobu
komunalnego.
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Podobnie jak w przypadku omawianej juz wczesniej natury spotkan, w gospodarowaniu
przestrzenig rowniez wystepuje aspekt symboliczny. Kluczowe jest rozpoznanie przestrzeni
przez uczestnikow jako miejsca dostepnego i otwartego na dialog lub dziatanie.
Dostrzegalismy jednak pojawiajgce sie pomiedzy roznymi aktorami napiecia dotyczace tego,
kto jest gospodarzem danego miejsca. Miato to gtéwnie wymiar tradycyjnego podziatu sfer
na kobiecg i meskg (Swietlice wiejskie jako przestrzen, ktérej gospodyniami sg panie z KGW,
a remizy jako przestrzen meska) i byto obecne takze w komunikaciji.

W jednym z miast, nieopodal stacji benzynowej i sklepu wielkopowierzchniowego znajdowaty
sie charakterystyczne schodki. Obserwacja pozostawionych odpadow (niedopatkéw
papieroséw, kapsli od butelek po napojach gazowanych i puszek po napojach
energetycznych), ale tez rozmowa ze spotkang tam mtodszg mieszkankg, sugerowaty,

ze jest to przestrzen czesto odwiedzana przez miodziez. Wiasciciel pobliskiej stacji paliw
(spofki panstwowej) jako administrator terenu zainstalowat w tym miejscu tablice

z informacjg, ze ,teren schodkow” jest zarzgdzany przez spotke. W tym przypadku ten spor
na symbole nie przyniost jeszcze rozwigzania. W innym miescie, charakterystycznym
punktem w przestrzeni okazaty sie fawki zlokalizowane nieopodal rynku i stuzgce starszym
mieszkancom jako miejsce do picia piwa. Zautek, omijany przez innych mieszkancoéw, stat
sie symbolicznie (i fizycznie) objety we wiladanie przez czes¢ mieszkancow. Tego typu
praktyki by¢é moze mogg stuzy¢ dialogowi czy, szerzej, rozmowie 0 istotnych lokalnie
sprawach. Bedg to jednak typy sytuaciji, ktére okreslilibySmy zgodnie z proponowang
typologig raczej jako branzowe, prywatne czy wreszcie, odpowiadajgce typowi ,klubowemu”.

Wymienione wyzej kierunki oraz wspomniane przypadki napotkane podczas badania wydajg
sie potwierdzac¢ teorie o istnieniu niezbednych dla spotecznosci ,trzecich miejsc”, ktore
zgodnie z obserwacjami Raya Oldenburga zapewniajg przestrzen do spotkania niezaleznie
od sytuacji domowej, zawodowej czy edukacyjnej. Stajg sie przestrzenig uwalniajgca od
ograniczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze obserwowane przez nas miejscowosci posiadaty mniej lub bardziej
rozwinietg infrastrukture oraz sie¢ ,trzecich miejsc”. Istniato jednak zréznicowanie pod
wzgledem typdéw tych miejsc — od podmiotdéw samorzgdowych, poprzez zarzadzane przez
organizacje pozarzgdowe i grupy nieformalne, po miejsca komercyjne, zapewniajgce
swobode dyskusiji i przebywania mieszkarncom. Wptyw tej infrastruktury i nasycenia miasta
jej wystepowaniem na poziom i jakos¢ lokalnego dialogu wymagatby osobnych badan na
0 wiele szerszg skale. W obserwowanych przez nas przypadkach byty to gtéwnie lokalne
instytucje kultury lub kawiarnie.
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5. Aktorzy lokalni: osoby biorgce udziat w dialogu

Dziatania lokalne skupiajg roznorodnych aktorow. Od ich postaw, kompetencji
i motywacji zalezy jakosc dialogu.

Rozpatrywane w tym przypadku wymiary, w jakich mozna probowac okresli¢ typy lokalnych
aktoréw, dotycza przede wszystkim roli i powodéw, dla ktérych angazujg sie oni w dialog
lokalny, a z drugiej strony postaw i relacji, ktére porzadkujg ich znaczenie dla dyskusji

o waznych sprawach. Nieco osobnym watkiem, ktéry mozna wyodrebni¢ w kontekscie
réznicowania 0osob angazujgcych sie w lokalny dyskurs, sg rzesze tych, ktérzy w tej debacie
nie uczestniczg. Podejmujemy tu niesmiatg prébe opisu zrodet niezaangazowania, na ktére
wskazywali nasi informatorzy i informatorki, czyli osoby spotykane podczas wydarzen oraz
napotykane podczas spontanicznych rozmoéw prowadzonych w przestrzeni miasta.

thorzy lokalni: osoby biorgce udziat w dialong

Zrédta niezaangazowania Postawy i relacje Zaangazowanie w sprawe

Rysunek 3 Wymiary analizy aktorow lokalnych

5.1. Zaangazowanie w sprawe

Wiele osob, interesujqcych sie stale lub poruszonych wspélnymi sprawami, moze
odnaleZ¢ w sobie spontaniczng potrzebe zabrania gtosu. Inne zajmujq sie
wypowiadaniem swego zdania chetnie i regularnie, a jeszcze inne sq wywofywane
do tablicy i pytane o stanowisko - czasem po to, by zainspirowac innych, a niekiedy
aby wyrazic sprzeciw.

Poza oczywistg rolg liderow i liderek, ktorej poswiecilismy wiele miejsca na poczatku tej
czesci raportu, pozostate role wydajg sie mniej barwne. Moze by¢ tak dlatego, ze mnigj
mozna sie o nich dowiedzie¢, poniewaz to liderzy najczes$ciej przykuwajg uwage. Czes¢

Z nich jednak pozostawia przestrzen dla aktywnych oséb uczestniczacych w dialogu lub
przystuchujgcych mu sie z uwaga. Istotna roznica pomiedzy byciem liderem lub liderkg

a zaangazowanym uczestnikiem lub uczestniczkg to ciggtos¢ zaangazowania i wptyw na
innych.
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Zaangazowani / zaangazowane — to grupa osob, ktore nie tylko przychodzg na
spotkania, inicjujg sytuacje do rozmowy czy wspierajg je organizacyjnie. To osoby,
ktére chcg i czujg potrzebe zabrania gtosu, zaprezentowania swojego stanowiska,
poniewaz uwazajg sprawe za istotng. W niektorych sposrod obserwowanych przez
nas typow spotkan zaangazowanie oznaczato che¢ udziatu w przedsiewzieciu na
»Swoich warunkach” lub realizujgc istotne dla siebie dziatania. W innym przypadku
byta to che¢ nauki rozumiana w ten sposoéb, ze opowiedzenie o swoich
doswiadczeniach da przestrzen innym, aby pomogli, doradzili, wyrazili swojg opinie.
Dla niektérych oséb biorgcych udziat w badaniu byta to jedna z wiekszych korzysci
wynikajgcych z dialogu: mozliwos¢ zobaczenia siebie i swoich dziatarh oczami innych.

Stuchacze / stuchaczki — to grupa oséb, ktére decydujg sie na udziat w spotkaniach
i czasem zabierajg gtos, jednak raczej po to, by poprzec jakies stanowisko, a nie
zaprezentowac przy tym witasne, wypracowane zdanie na dany temat.

Oficjele — podczas czesci spotkan pojawiali sie takze przedstawiciele wtadz lub
lokalne autorytety. Nie muszg to by¢ osoby zajmujgce okreslone stanowiska, ale
osoby rozpoznawane, nagrodzone lub znane ze swojej dziatalnosci. Nie muszg by¢
liderami/liderkami, wystarczy jednak, zeby ich dorobek byt uznawany w spotecznosci,
aby ich gtos byt mocnym punktem odniesienia dla oséb biorgcych udziat w rozmowie.

Oponenci i oponentki — jak zaznaczyliSmy juz na poczagtku raportu, nie kazda
rozmowa jest dialogiem, a i on sam nie oznacza, ze uczestniczgce w nim osoby
muszg sie ze sobg zgadzac. Posrdd wielu mozliwosci istnieje tez taka, ze po
wystuchaniu stanowisk pozostatych oséb, rozejdziemy sie pozostajgc przy swoim
zdaniu. Takie sytuacje pozwalajg na przyjrzenie sie typowi osob, ktére znajdujg

w rozmowie che¢ konfrontowania czy testowania swojego zdania, odkrywania
ewentualnych luk w posiadanych pogladach, a niekiedy jedynie potrzebe gtosnego
wyrazenia opinii. Sytuacja ta niesie ze sobg ryzyko przekroczenia ram dialogu

i wejscia w spor, jednak jesli do tego nie dojdzie, pozwala na zwiekszenie dynamiki
dialogu i odkrywanie nowych mozliwosci interpretacji tematu rozmowy. MieliSmy to
szczescie, ze natrafiliSmy na przyktady, w ktérych wspodtpracujace ze sobg osoby
miaty zdecydowanie odmienne opinie na wybrane kwestie, natomiast ostatecznie
potrafity znalez¢ wspdlny jezyk i uszanowaé potrzeby innych. Pojawienie sie
oponentow i oponentek niekoncentrujgcych sie na walce i checi narzucenia swojego
zdania innym ubarwia rozmowe i pozwala odkry¢ nowe mozliwosci dialogu.

PowyZzsza typologia niesie w sobie pozorne rozchwianie: dotyczy niejako kilku aspektow

udziatu w spotkaniu i dialogu. Kluczowa jednak pozostaje prezentowana i akcentowana

rola, w jakg wchodzg uczestniczgce w sytuacji osoby. Oczywiscie, tu takze, jak

w przypadku wigkszosci prezentowanych w raporcie typow, mozemy dopatrzec sie

przypadkdéw posrednich/mieszanych. Najbardziej jednoznacznym typem sg ,oficjele”,
ktorzy mogg by¢ postrzegani jedynie jako dekoracja. W praktyce jednak obecnosc¢ oséb
uznawanych za autorytety (bez wzgledu na to, czy wynika to z ich dorobku, prowadzonej
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dziatalnosci czy zajmowanego stanowiska), naktada na wszystkie strony szereg

obowigzkoéw. Dla ,oficjeli” jest to koniecznos¢ podtrzymania roli, wyrazana na przyktad
poprzez ubidr czy rytuaty, takie jak powitanie oséb zgromadzonych czy ztozenie
oficjalnych podziekowan. Dla pozostatych uczestnikéw i uczestniczek jest to koniecznosé

odniesienia sie do takich oséb w konkretny sposob: umysinego ich pomijania, zwracania
sie do nich z zaznaczeniem ich stanowiska czy uwzgledniania ich w rozmowie na inne

sposoby. Stajg sie one przez to katalizatorem innych dziatan: mogg pogtebi¢
zaangazowanie osob uczestniczgcych w temat rozmowy, wymusi¢ zaakcentowanie

stanowiska opozycyjnego czy zniecheci¢ do aktywnego udziatu. Wszystko to staje sie
przejawem zaangazowania w sprawe, ktorej dotyczy spotkanie.

5.2. Postawy i relacje

Nastawienie 0s6b uczestniczgcych w spotkaniach i charakter relacji, jakie ksztaftujg

sie podczas rozmowy, majq kluczowe znaczenie dla powodzenia dialogu.

Ostatnim z wymiardéw opisujgcych lokalne wydarzenia i uczestniczgce w nich osoby jest cos,
€0 mozna sprowadzi¢ do codziennego sformutowania: ,bycie z ludzmi”. Sposdb, w jaki

.Jestesmy z innymi” w sytuacjach, w ktérych zaczyna sie rozmowa, podobnie jak wiele innych
kwestii moze ulega¢ szybkim zmianom. Na koncu jednak, po spotkaniu pozostaje okreslony

typ relaciji, ktéry uksztattowat sie w wyniku zdominowania dziatah poszczegoélnych aktoréw
przez konkretng postawe.

Otwartos¢ — jest to postawa, ktéra zapewnia osobom uczestniczgcym stuchanie
innych i wystuchanie ich stanowiska. Uczestnicy i uczestniczki przyjmujacy takg
postawe ,dajg sie zaskoczy¢” i nie reagujg na wypowiedzi innych w sposéb, ktory
odbieratby im pewno$¢ siebie czy podwazat ich autorytet lub pozycje w grupie.
NatkneliSmy sie na wiele takich osdb i taka postawa zwykle dawata gwarancje, ze
spotkanie zakonczy sie dobrymi efektami. Miato to wiele wymiaréw, jednak kluczowa
wydawata sie satysfakcja. W niektorych przypadkach, kiedy osoby uczestniczgce

w spotkaniu byly pytane o jego przebieg juz po uptywie pewnego czasu, dostrzegalne
w rozmowie byto przekonanie, ze wystuchanie innych i niekiedy zdziwienie sie ich
opiniami, samo w sobie byto wartoscig wyniesiong ze spotkania. Widoczne byto
réwniez, ze w toku spotkan taka postawa zapewniata wsparcie mniej pewnym siebie
uczestnikom podczas ich wypowiedzi.

Zawtaszczanie — podczas badania odnotowaliSmy przypadki, w ktérych
uczestniczace w spotkaniach osoby probowaty przejmowac role i pozycje innych
0s0Ob. Préby narzucania swojego zdania, a niekiedy rowniez deprecjonowania pozyciji
innych oséb, najczesciej byly ,rozbrajane” przez obecnych na spotkaniach lideréw

i liderki, a czasem przez reszte grupy. Wykorzystywano w tym celu rézne narzedzia:
odwotanie sie do uptywajgcego czasu spotkania, prawa wszystkich uczestniczgcych
os6b do zachowania wlasnego zdania, czy ,odwlekanie” decyzji poprzez
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stwierdzenie, ze tg kwestig najlepiej bedzie zajg¢ sie w przysztosci. Niekiedy proby
obrony nie miaty szans powodzenia i poszczegolne osoby zajmowaty pozycje
dominujgcg w grupie, ograniczajgc innym prawa do wyrazania ich opinii czy
przedstawiania propozycji. Postawa ta niestety, co wynika z naszych obserwacji,
pojawia sie nawet u oséb, ktore duzo wnoszg do dyskusji i ich stanowisko bywa
ciekawe czy otwierajgce szersze perspektywy.

Przewodnictwo — jest to jedna z postaw, ktére potrafig mocno wybrzmieé¢ w chwili,
kiedy ktdéras ze stron rozpoczyna zawlaszczanie debaty. Przyjecie na siebie roli
réwnowazgcej i zadbanie o innych jest postawg, ktéra czesto cechuje liderow i liderki.
Nie jest jednak wytgcznie ich cecha. Obrona innych oséb, ale tez wartosci stojgcych
za rozmowg lub porzadkiem spotkania, znaczgco wptywa na jakos¢ dialogu.

Prowokacja — ta postawa to w pewnym sensie pozytywny sposob na ozywienie
spotkania, ktory niweluje postawe zawtaszczajgcg. Podczas spotkanh pojawiaty sie
osoby ,prowokujgce” rozmowe, zarty, czy wchodzgce w role ,adwokata diabta”.
Taka postawa zaréwno otwierata dyskusje na nowe spojrzenie, jak i tez dawata
uczestniczgcym osobom wiecej swobody.

Wycofanie — kolejnym typem postawy jest wycofanie, czyli skrywanie sie za
milczeniem, umniejszanie niektérych swoich zastug lub porzucanie wygtoszonych
opinii. Ta postawa moze by¢ rowniez Swiadomym zabiegiem niektorych liderow,
ktdrzy pozostawiajgc osobom uczestniczgcym wiecej swobody, skupiali sie na
doprowadzeniu do realizacji agendy spotkania lub, co wnioskowalismy na podstawie
ich reakgcji, czerpali rados¢ z toczgcej sie rozmowy.

Bycie — jest to postawa, ktéra moze by¢ uznana za horyzontalng. Jest tez wazng
umiejetnoscia dla wszystkich oséb zaangazowanych w spotkanie, bez wzgledu na to,
jaka role w nim petnia. ,Bycie” nalezy tu rozumie¢ jako umiejetno$¢ pogodzenia sie

z zastanymi warunkami, akceptacje obecnosci innych i odkrywanie natury swojego
udziatu w sytuacji. Przypatrujgc sie niektorym uczestniczkom i uczestnikom spotkan,
moglibySmy ten typ postawy okresli¢ jako ,rado$¢ z uczestnictwa”, jednak samo
zadowolenie nie jest tu warunkiem niezbednym. Wydaje sie wrecz, ze mozna sie bez
niego obejs¢. Kluczowa jest natomiast akceptacja swojej obecnosci w danym miejscu
(nawet jesli nie towarzyszy jej otwarto$¢ wobec wszystkich oséb obecnych na
spotkaniu).

5.3. Zrédta niezaangazowania

Nieco na obrzezach dyskusji o dialogu, liderstwie i kreowaniu sytuacji spotecznych

pozostaje grupa, o ktorq w istocie toczy sie walka.

Kim sg osoby, ktére nie uczestniczg w lokalnej debacie? Podkresimy jednak, ze to

nieuczestniczenie jest, po pierwsze, oceng z perspektywy oséb podejmujgcych
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i preferujgcych okreslone formy aktywnosci, po drugie zas, stanem w danej chwili. Oznacza

to wiec, ze myslgc o braku aktywnosci, widzimy tylko pewien moment w zyciu mieszkancow.
Pytani o wlasne zaangazowanie mieszkancy opowiadali raczej o czasowych barierach

i trudnosciach lub wczesniejszych ztych doswiadczeniach niz o trwatej niecheci do dialogu

czy udziatu w rozmowach o sprawach lokalnych.

Zajeci — sg to gtdbwnie osoby pracujgce, w sile wieku, ktére wiekszosé swojego czasu
poswiecajg pracy i rodzinie. Niekiedy, w ramach rekreacji przytgczajg sie do réznych
wydarzeh hobbystycznych, ktére mogg sie sta¢ okazjg do dialogu — czasem

w sytuacjach spontanicznych, innym razem w zaplanowanych. W badaniu mielismy
okazje obserwowac proby organizacji takiego wydarzenia, ktére przyjmujgc forme
hobbystycznej aktywnosci miato by¢ okazjg do dialogu o wspélnych sprawach.
Niestety, byt to jeden z dwdch przypadkow, w ktorych wydarzenie nie doszto do
skutku z przyczyn zewnetrznych. Mozna jednak doszukaé sie w opowiesciach
skutecznych form tgczenia podobnych praktyk: sg to niektére kluby i wydarzenia
sportowe, a takze dziatania instytucji kultury, ktére przy okazji sieciowania
branzowego animujg dialog o sprawach istotnych dla spotecznosci.

Dojezdzajacy — w tej grupie mieszczg sie zaréwno podrozujacy do pracy dorosli, jak
i osoby mtode, ktére dojezdzajg do szkét w miastach powiatowych lub na uczelnie
wyzsze. Ten przypadek jest szczegolnie ciekawy. Jak opowiedziano nam w jednej

Z miejscowosci, mtodziez widzi wsréd swoich réwiednikow osoby, ktore studiujgc
poza rodzinnymi miastem wracajg do niego na weekendy lub spedzajg w nim czes¢
tygodnia. Sam fakt tych podrézy staje sie argumentem ttumaczgcym brak
zaangazowania. W tym przypadku mozemy wiec mie¢ do czynienia z typem
mieszanym (z elementami ,dojezdzajgcego” i ,niechetnego”).

Niechetni — takie osoby wymieniajg dwa argumenty, ktére majg usprawiedliwia¢ ich
nieangazowanie sie: nieefektywny dialog i brak sprawczosci oraz wczesniejsze zte
doswiadczenia z udziatu w podobnych wydarzeniach. Oczekuja, ze ,ktos”
zaproponuje dziatania i doprowadzi je do konca, tak aby wreszcie cos$ sie wydarzyto,
np. aby zbudowano basen, dokornczono przeciaggajgca sie budowe hali sportowej czy
rozwigzano problem zanieczyszczenia powietrza. Majg poczucie niskiej sprawczosci
lub sg przekonane, ze ich wczesniejsze zaangazowanie byto niewspotmierne do jego
efektéw, na przyktad z powodu zdominowania przez inne osoby uczestniczace

w dyskusiji.

Wiekowi — jako powod braku udziatu w dialogu podawane sg rowniez bariery
zwigzane z wiekiem i ograniczeniami fizycznymi. Czes$¢ starszych mieszkancow

i mieszkanek traci zainteresowanie angazowaniem sie w sprawy lokalne i wyraza
przekonanie, ze ,teraz czas na mtodych”. Wyjatkiem sg aktywni seniorzy i seniorki —
takie osoby petnig czasem role lideréw i liderek i w ten sposéb wykorzystujg czas
wolny, jaki daje im emerytura lub opuszczenie domu przez dzieci.
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Powyzsze, stwierdzone przez nas zrédta braku aktywnosci wskazujg kierunki dalszych
analiz, ale nie sg z pewnoscig petnym katalogiem przyczyn, dla ktérych nie wszystkie grupy
mieszkancow/mieszkanek sg zaangazowane w dialog. Odnosimy sie tylko do tych kwestii,
na ktére zwrécono nam uwage podczas rozmow lub ktére wynikajg z watkdow poruszonych
przez uczestnikow i uczestniczki badania.

Niewatpliwie wazng role w tej kwestii odgrywa zycie zawodowe mieszkancéw i mieszkanek
oraz problemy transportu publicznego. Nakfada sie na to postawa lideréw i liderek oraz
innych aktorow lokalnych, ktérzy podejmujg sie prowadzenia dialogu. Niekiedy, na co
zwracalismy juz uwage, mozna odnotowac celowe lub pozbawione uwaznosci dziatania
organizatorow debat, proponujgcych niekorzystne dla mieszkancow terminy spotkan.
Czasem trudnosci mogg wynikac z inwestyciji infrastrukturalnych: tam, gdzie kiedy$
wystarczyt krétki spacer, po wybudowaniu drogi ekspresowej konieczna jest kilkukilometrowa
podrdz, aby spotkac sgsiadow, z ktérymi mamy do omowienia wazne kwestie.

6. Kryzysy i bariery

Rozpatrujgc roznego rodzaju problemy z prowadzeniem dialogu i aktywizacjg
mieszkancow, mozna wyrdéznic kwestie trwate, ktore utrudniajq dziatalnosc,

oraz chwilowe trudnosci, ktore niekiedy mogq stac sie wstepem do nowej, lepszej
aktywnosci.

Méwigc o barierach, czyli o tym, co uniemozliwia lub utrudnia dialog, mozemy wymieni¢
zrodfa braku zaangazowania i opisane nizej ograniczenia.

e Bariery infrastrukturalne i komunikacyjne — przyktadem takiej bariery jest
wspomniany juz przypadek przecinajgcej gmine drogi ekspresowej czy czesto
pojawiajgca sie zastepcza komunikacja autobusowa, ktéra przejmuje role kolei
powodujac, ze dojazdy do domu, pracy czy szkoty stajg sie diuzsze, meczace
i bardziej ucigzliwe.

e Architektura i przestrzen miast stanowi ograniczenie zwtaszcza dla oséb starszych,
ktérym trudniej jest dostac¢ sie do wyzej potozonej czesci miejscowosci, lub dotarcie
na miejsce spotkania jest tak meczace, ze porzucajg one taki zamiar. W naszym
badaniu ten argument wymienita uczestniczka, ktéra byta wdzieczna sgsiadce, ze ta
chciata sie wybra¢ na spotkanie. Bez sgsiedzkiej pomocy osoba starsza nie mogtaby
w nim uczestniczy¢. Chwalono tez udogodnienia w budynku, w ktérym odbywato sie
jedno z wydarzen: brak progow i stromych schodéw zostat uznawany za duzg zalete.

o Nieche¢ stron do uznania dialogu za narzedzie do rozmowy o wspolnych sprawach.
Jesli potencjalni uczestnicy nie akceptujg podstawowych zatozen dotyczgcych
prezentowania wlasnego zdania i akceptacji istnienia odmiennych opinii, pojawiajg
sie krytyczne trudnosci, ktore uniemozliwiajg prowadzenie dialogu.
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e Brak przygotowaniai kompetencji to bariery z innego porzgdku. W niektérych
przypadkach obserwowanych w badaniu dialog nie mogt nastgpic, poniewaz
przynajmniej jedna ze stron traktowata rozmowe o sprawach publicznych jako
narzedzie do osiggania wtasnych celoéw. Brak przygotowania i wczesniejszego
przemyslenia przedmiotu dyskusji przez potencjalnych partneréw stawat sie dla
strony unikajgcej dialogu pretekstem do zaprzestania rozmowy i zamykat droge do
dalszego procesu. W przypadkach, o ktérych ustyszelismy, stwarzat tez okazje do
dyskredytowania innych aktorow lokalnych.

e Stabos¢ mediéw lokalnych stanowi istotng bariere w rozwijaniu dialogu, rowniez
dlatego, ze utrudnia mieszkarncom wyrabianie sobie opinii na wspdélne tematy.
Obserwowalismy przypadki, w ktorych lokalne gazety dziataty sprawnie i byty
niezalezne od samorzadu (partnera lokalnego wydarzenia). WidzieliSmy gazety
samorzgdowe dziatajgce w sposob ciekawy i otwarty, ale tez takie, ktore ukazujg sie
nieregularnie i majg charakter bardziej biuletynu informacyjnego niz prasy.
NatkneliSmy sie réwniez na przypadek, w ktérym role medium peit portal lokalny,
a takze dziatajgca w skali mikroregionu rozgtosnia radiowa. Wszedzie, gdzie taka
dziatalnos$¢ byta prowadzona, pojawiaty sie elementy przestrzeni sprzyjajgce;j
dialogowi. Niestety, nigdzie nie znalezlismy przyktadu, w ktérym paleta lokalnych
medidw bytaby szeroka, a ich upowszechnienie wsréd mieszkancow znaczne.

e Efekt Pollyanny — takie zjawisko pojawito sie réwniez w czesci badanych przez nas
przypadkow. Polegato ono na tym, ze osoby uczestniczgce w rozmowach nie
dopuszczaty odmiennego zdania (a czasem i potrzeby dialogu) ze wzgledu na to,
ze dotychczas wypracowane rozwigzania lub przyjete praktyki uznawaty za idealne.
Nie chciaty dialogu, poniewaz ,jest przeciez dobrze”, wiec w efekcie nie mogty
zapoznac sie z opiniami innych osdb, nawet jesli zostaty one wypowiedziane
w sytuacjach spontanicznych lub przy okazji innych rozméw.

Osobng kwestig pozostaje wystepowanie w trakcie dialogu lub przygotowywania go
znaczacych kryzyséw. Mozna podzieli¢ je wedle wielu kryteridw, jednak w przypadku
materiatu zebranego w badaniu zasadna pozostaje przede wszystkim kwestia rozréznienia
kryzysow wynikajgcych z dziatania sit zewnetrznych lub natury procesu oraz kryzyséw
opartych na dziataniach i sytuacjach, do ktorych dochodzi pomiedzy poszczegdlinymi
aktorami.

W pierwszym przypadku, mogliSmy zaobserwowac, jak radzg sobie liderzy i liderzy

z kryzysem wywotanym przez zmiany proceduralne. Lokalni aktorzy, nie moggc zrealizowaé
zaplanowanych dziatan, wprowadzili komunikacje kryzysowg i poinformowali o odwotaniu
wydarzen wszystkie osoby zainteresowane udziatem. W drugim przypadku, kryzys pojawit
sie w wyniku dziatania sit natury. Tutaj zaplanowane dziatania przetozono na inny termin,
dziatajgc w porozumieniu z partnerami i lokalng spotecznoscig. Sytuacje te przytrafity sie
dwom organizacjom pozarzgdowym. Nie wiemy, jak wyglgdataby ich reakcja, gdyby
koniecznosc¢ zarzadzania trudnosciami wynikata z btedéw popetnionych wewnatrz
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organizacji. Wydarzyto sie tak, ze sprawity to sity zewnetrzne. Dla jednej z organizacji byt to
kolejny dowod na to, ze podejmowane dziatania napotykajg na ogromne trudnosci,

a odwotanie wydarzenia byto kropla, ktéra mogta przepetni¢ czare goryczy wynikajgca

Z braku oczekiwanego zaangazowania mieszkancéw i samorzgdu w inne proponowane
dziatania. W drugim przypadku sytuacja stata sie okazjg do potwierdzenia skuteczno$ci i sity
organizacji, ktéra posiadata zbudowane struktury wewnetrzne i wyrobiong juz odporno$¢ na
pojawiajgce sie kryzysy.

W kwestii kryzyséw na tle personalnym ciekawym przypadkiem jest znaczenie usieciowienia
relacji lokalnych. Przyktadem jest tu grupa, wewnatrz ktérej pielegnuje sie dialog i wspolnie
dziata na rzecz spotecznosci. Niektérzy cztonkowie tej grupy sg skonfliktowani

z innymi aktorami lokalnymi, a w sytuacji gdy udziat tych aktoréw w realizacji zamierzen
grupy byt istotny, udato sie doprowadzi¢ do realizacji zadania tylko dzieki dialogowemu
wielogtosowi w tej spotecznosci. Obecnos$¢ w grupie oséb gotowych do wystuchania innych
os6b, nawet jesli posiadaty one odmienne przekonania i funkcjonowaty w innej sieci
lokalnych kontaktéw, sprawita, Zze wspdélne dziatanie mogto dojs¢ do skutku.

Kryzysy same w sobie wydajg sie jednym z pretekstéw do rozmowy i dialogu. Warto jednak
pamietac¢ o tym, ze niektore bariery podczas kryzysu mogg zyskac na znaczeniu i przerodzi¢
sie w otwarty konflikt. Podczas badania zidentyfikowano jeden taki przypadek, jednak
zebrany materiat nie daje podstaw do petnej analizy wszystkich argumentéw. Tym bardziej
ze jedng ze stron sporu byty witadze samorzgdowe, ktére nie zostaty ujete w pracach
badawczych. Whniosek, jaki mozna byto wyciggng¢ na etapie, w ktorym zakonczylismy
badanie, jest jednak optymistyczny. O ile trudno jest dostrzec nadzieje na proste rozwigzanie
konfliktu pomiedzy ré6znymi aktorami w lokalnym srodowisku, jesli ma on réwniez wymiar
polityczny, o tyle przypadek ten pokazuje istotnos¢ budowania silnych struktur niezaleznych
od wiadz lokalnych. Nawet w sytuacji pogorszenia sie relacji, gdy nadal prowadzone sg
dziatania spoteczne, mieszkancy angazujg sie w nie i odnajdujg przestrzen do spotkania.
Pozostaje pretekst, ktory jest kluczowy dla wytworzenia sie sytuacji dialogowej. Moze to byé
nadziejg i sposobem na rozwigzywanie konfliktéw.

Na zakonczenie tej czesci raportu nalezy przypomnie¢ o znaczeniu wladz samorzgdowych
dla organizaciji lokalnego dyskursu. W badanych przypadkach samorzad wystepowat
niekiedy jako ,wielki nieobecny”, innym razem identyfikowany byt jako ten, kto nie
przeszkadza, ale wiele od niego nie zalezy. W jednym przypadku petnit tez role gtbwnego
oponenta. Wsrdd gtosow skierowanych do samorzagdowcow znalazty sie trzy gtowne
narracje:

e apel o wziecie odpowiedzialnosci za stan miasta i wspolnoty lokalnej,

e uczucie zawodu, ze samorzad nie angazuje sie w rozmowy z mieszkancami
i zachowuje znaczgcg powsciagliwosé w obszarach, w ktérych powinien by¢ aktywny
(ton debaty, tematy, zaangazowanie w dziatania NGO),

e uprzejma akceptacja dziatan samorzgdu.
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Co ciekawe, w przypadkach, w ktérych relacje pomiedzy aktorami lokalnymi biorgcymi udziat
w badaniu byty bardzo dobre lub poprawne, osoby uczestniczgce w badaniu cieszyly sie,

ze samorzgdowcy nie angazujg sie nadmiernie w przestrzen dialogu budowang przez
lideréw i liderki. Trudno o jednoznaczng interpretacje tej sytuacji. Moze ona bowiem
oznaczac, ze trafiliSmy na liderow, ktorzy potrafig zadba¢ o swojg pozycje w relacjach

z wladzg. Moze by¢ tez tak, ze to kompetencje samorzagdowcow prowadzity do stworzenia
odpowiednich warunkow do dziatania dla lideréw i liderek. Analogicznie mozna spojrze¢ na
sytuacje, w ktorych oczekiwano zaangazowania sie samorzadu. By¢ moze to liderzy i liderki
nie dysponowali odpowiednim potencjatem, a byé moze to samorzad unikat zaangazowania.
Nie jestesmy w stanie rozstrzygnaé tej kwestii w swietle zgromadzonego materiatu.
Podkres$lamy jednak wieloznacznos¢ interpretaciji, jakim mozna poddac relacje spotecznosci
Zz samorzgdowcami, a kwestia ta powinna by¢ niewatpliwie jednym z istotnych elementow
dziatan lokalnych poddawanych analizie przez osoby korzystajgce w przysztosci z modelu
wspierajgcego dialog. Rekomendujemy dogtebng analize kazdej sytuacji, zawierajgca
zarowno ocene mozliwych konsekwencji dla lokalnych aktorow (np. w przypadku ich
zaleznosci zawodowej od wtadz lokalnych), jak i potencjat samorzadu do brania na siebie
odpowiedzialno$ci za aktywny udziat w debacie.

7. Definiowanie dialogu

Przyjeta na potrzeby badania definicja dialogu miata byc najprostszym narzedziem
opisujgcym idee stojgce za calym projektem i ttumaczy¢ nasze podejscie do badanego
zjawiska. W pracach terenowych, podczas kontaktu z uczestniczkami i uczestnikami
badania, poszukiwalismy przede wszystkim rozumienia pojecia ,,dobra rozmowa”.
Byto ono jednak szybko identyfikowane jako dialog i w wiekszosci przypadkow
uzywane zamiennie.

Prosby o definicje dobrej rozmowy i pogtebianie tego watku zawarte byty w scenariuszu
adresowanym zaréwno do lideréw i liderek, jak i innych aktorow objetych wywiadami
indywidualnymi. W tym rozdziale odchodzimy od konwencji opisowego prezentowania
lokalnych wydarzen i gtoséw 0séb uczestniczgcych w badaniu, na rzecz prezentowania
cytatow, w ktérych padajg definicje i uwagi wygtaszane przez naszych rozmowcéw

i rozméwczynie. Pojecia te odnoszg sie do spraw uniwersalnych i nie mogg stuzy¢ do
identyfikowania poszczegdlnych miejsc czy osob udzielajgcych wywiadow.

Zarysujmy zatem gtdwne ramy definicji. Nasi rozmoéwcy i rozméwczynie mieli zréznicowane
podejscie do konstruowania definicji. Dlatego czes$¢ oséb proponowata definicje negatywne,
opisujace to, co dialogiem nie jest. Byty tez préby podejscia funkcjonalnego, mowigcego

0 tym, co mozna osiggng¢ za pomocg dialogu. Pojawit sie tez, chyba najpowazniejszy, nurt,
ktéry mozna okresli¢ definiowaniem przez wartosci. W tym zakresie otrzymali$my duzo
materiatu pokazujgcego, w co uczestnicy i uczestniczki wierzyli moéwigc o dobrej rozmowie,
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o tym, jakie wartosci powinny za nig stac¢ i czego wymaga ona od wszystkich
zaangazowanych stron.

Zacznijmy wiec od tego, ze, jak méwi jedna z oséb: ,Dialog to nie monolog” [W1]. Kolejna

z 0s0b podkresla te teze, stwierdzajac, ze: ,Nie tylko mowic, ale i stuchac, czyli dwie strony
[muszg byc]” [W2]. PodkreSlenie to jest o tyle istotne, Ze oddaje kluczowe zatozenie catego
projektu, czyli spotkanie pomiedzy ludzmi. Dochodzi do tego kolejny element, wprost
wynikajacy z idei spotkania: ,To musi by¢ zawsze z szacunkiem (...) dajemy do konca sie
wypowiedziec.” [W1] i dalej, w wypowiedzi kolejnej osoby: ,, To wymiana mysli, ale

z szacunkiem” [W13]. Inna dodaje nastepny watek: ,[Dialog jest] rozmows, ale z szacunkiem
dla drugiego cztowieka, nieocenianiem, podawaniem reki w potrzebie.” [W12]

Sa tutaj widoczne dwa fundamentalne zastrzezenia negatywne. Dialog nie jest
samotnoscia, pozostawaniem bez partnerow i interakcji. Nie jest tez sporem
prowadzonym bez szacunku. Nie jest wasnig i rozmowa, w ktérej nie jestesmy fair
wobec innych. Musimy wiec, bedac w dialogu, zawsze pozostawac czujni na potrzeby
innych.

Kolejny aspekt, tym razem odbiegajgcy od przyjetej przez nas definicji, to funkcja dialogu.
Nawigzujgc do wczesniejszego watku, jedna z przywotywanych juz oséb mowi:

,Zeby dialog byt owocny, musi by¢ szczery. (...) ale zeby byt owocny, muszg by¢ wnioski,
konkretne decyzje, postanowienia” [W1]. Kolejna osoba dodaje: ,Chodzi o to, Zzeby wynikato
Z tego co$, co mozna zrobié takiego pozytecznego. Zeby mozna byto po prostu zrozumieé
sie wzajemnie, znac¢ swoje potrzeby, kogos wspomaoc, jak ktos ma jakies pomyst.” [W2]
Kolejnym, waznym uzupetnieniem jest tu poszukiwanie wiedzy i poszerzanie horyzontéw:
.Dialog pozwala mi zdobywac nowg wiedze, zeby przewartoSciowac pewne rzeczy, inaczej
do nich podejs$c. To proba poszerzenia informacji.” [W7] W kolejnych wywiadach pojawiajg
sie jednak watki, z ktorych dowiadujemy sie, ze dobra rozmowa to wyrazenie swojego
pogladu, argumentacja, obronienie wtasnej tezy. Chociaz z zastrzezeniem, ze zdobyte
informacje mogg okaza¢ sie dla mnie istotne, aby wyrobi¢ sobie nowg opinie.

.Dla mnie dialog to jest wtasnie, no oczywiscie w jaki$ sposob obronienie takiej swojej tezy,
tez, ale tez taka elastyczno$c¢ i umiejetno$¢ wystuchania drugiej strony i tez takie pozwolenie
sobie na to, ze ja moge nie miec racji.” [W8]

Jest to jednak takze elastycznos¢. Z tej zas cechy blisko juz do kluczowej uwagi pokazujgcej
najwiekszg wartos¢, jakg wnosi podejscie do rozmowy oparte na dialogu: ,Dla mnie dialog
Jest bardzo wazny. W dialogu dla mnie wazne jest to, co mowie, ale tez to, co ustysze. Nie
tyle moze wtasnie sama dyskusja, co rozmowa, rozmowa oparta niekoniecznie na burzy
emocji, ktore sie pojawiajg juz gdzies tam bardziej w dyskusji, co wiasnie na wystuchaniu
obu stron, ustyszeniu tego, co gdzies$ tam sie wokéf dzieje, no i prébie, jak gdyby
poszerzenia swoich informacji, bo przeciez nie we wszystkim musze, nie wszystko
musze wiedzieé, nie wszystko musze znaé, wiec tutaj dialog pozwala mi na to, zeby
zdoby¢ nowe umiejetnosci i nowg wiedze, ale tez na to, Zeby pewne rzeczy
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przewartosciowac, inaczej pouktadac, bo to, co mi sie moze wydawac dobre, to bedzie jak
gdyby juz takg opinig” [WT7]

Sednem dialogu, zdaniem wielu uczestnikéw i uczestniczek badania, jest wiec stuchanie.
Pokazuije to kolejny gtos: ,,Czesto méwi sie o dialogu w kontekScie tego, zeby kazdy mogt
co$ powiedziec, ale wydaje mi sie, Ze najwazniejsze w tym jest, Zzeby kazdy mogt ustyszec.
(...) Dialog jest mowieniem ze zrozumieniem i stuchaniem ze zrozumieniem.” [W11]

Jesli juz dopuscimy do siebie ,stuchanie ze zrozumieniem”, pozostaje otwarta droga do
mozliwosci, w ktorej okaze sie, ze rozumiemy opinie drugiej strony tak dobrze, Zze uznamy
ja za przekonujgca dla nas. Nie wymaga to retorycznej bitwy, a otwartosci obu stron na
prezentowanie wtasnego stanowiska w sposéb, ktory pozwoli drugiej stronie wystuchaé

i rozwazy¢ zasadnos$¢ naszej postawy. , To takie pozwolenie sobie na to, ze to moze by¢
inaczej, Zze to wcale nie musze ja do korica [miec racji], poniewaz nie znam tej drugiej strony,
nie znam jej argumentow, nie znam jej racji, bo jakie$ tam racje ma, skoro tak postepuje,
skoro tak robi. Nie znam tych racji, wiec jak je poznam, to moze zrozumiem, to moze nie
bede tak krytykowac, a moze nawet... A moze nawet po prostu i ja na to spojrze inaczej.
Tak rozumiem dialog.” [W8]

Dialog w ujeciu uczestnikow i uczestniczek naszego badania jest wiec stuchaniem,
otwartoscig i stopniowym odchodzeniem od argumentacji na rzecz opowiadania o wtasnych
odczuciach. Wazne jest jednak, aby zwréci¢ uwage na okolicznosci, w ktérych moze
zaistnie¢ taka sytuacja.

Jak zaznaczono w jednej z rozméw: ,Potrzebna jest trzecia osoba. Katalizator. KtoS, kto
poprowadzi ten proces” [W1]. Jest to niezbedne zaréwno w celu nawigzania kontaktu

i ustalenia regut, ktére nie dla wszystkich stron muszg by¢ oczywiste, ale takze, aby
zapobiec ewentualnym zagrozeniom. Opowies$ci, dosy¢ ogolne, o takich zagrozeniach
przekazujg kolejne osoby:

Ltam do niefadnych takich tez potyczek stownych dochodzito. Nie ma u nas
tej kultury takiej nawet w mowieniu publicznym tak, tak. Takiej rozmowy jako
rozmowy” [W7]

L[rozmowca] zaczgt mocno niemerytorycznie, czyli od ataku na mnie, czyli ze
kolejny raz ktamie i jestem w ogdle niedobra, no i ja mu sie odszczekatam i taki to
byt dialog.” [W10]

W tego typu sytuacjach, ktore z dialogu moga przerodzic sie w ostrg dyskusje czy konflikt,
istnieje rozwigzanie wtasnie na gruncie dialogu. Niestety wymaga to przetamania barier,
o ktérych pisalismy we wczesniejszych czesciach raportu.

»,Moim zdaniem, to jest tak, ze strony sie wystuchujg. Jezeli co$ nie pasuje

ktérejs stronie, to albo probowac rozwigzac problem, albo przekona¢ do swoich
racji, ale nie na zasadzie, ze ja wiem,(...)” [W15.3]

Strona | 42



Mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze dialog jest, poza otwartoscig na innych, réwniez drogg
powsciggliwosci i ciggtego krytycznego namystu nad wtasnym sposobem mys$lenia.
Oczywiscie praktyka ta wymaga obecnosci innych ludzi. Stad ponownie wyptywa wniosek
dotyczacy kluczowej kompetencji niezbednej do animowania dobrej rozmowy, czyli
umiejetnosci tworzenia pretekstéw do spotkania i skupiania wokét nich ludzi akceptujgcych
fakt, zZe mogg zmieni¢ swoje opinie pod wptywem ustyszanych opowiesci.

8. Wnioski o dialogu

Skonstruowane i zaprezentowane w tej czesci raportu typologie pozostajq niepetne,
bez ostatecznego rozstrzygniecia, jakiego rodzaju sprawy w ogole poruszane sq

w ramach spotkan i rozmdw, ktore opisalismy. Czy da sie zatem zbudowac typologie
dialogu? | jesli tak, to w jakich wymiarach?

Napotkane przez nas historie pokazuja, ze kluczowym czynnikiem réznicujgcym dialog
lokalny jest kwestia tego, czy dotyczy on sprawy, czy wartosci.

e Dialog o sprawie: konkretnej, mozliwej do jasnego przedstawienia
zainteresowanym, z okreslonymi konsekwencjami lub zainteresowanymi stronami;
takiej, ktorej przedyskutowanie wniesie co$ do spotecznosci, a w dodatku moze
okazac sie sprawcze (jesli zaangazuje sie w nig wystarczajgco duzo osob lub
zainteresujg sie tym wladze samorzadowe).

e Dialog dotyczacy wartosci: poruszajgcej fundamenty lokalnej wspélnoty, a moze
wykraczajgcej szeroko poza sprawy lokalne i dotyczgce transcendencji,
prawodawstwa czy moze kwestii wynikajgcych z probleméw medycznych?

W zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie, w gestii organizujgcego dialog lokalny pozostanie
to, czy o wartoéciach lepiej rozmawiaé spontanicznie i dbajgc o postawe otwartosci, czy
moze w sposob wywotany, zbierajgc preteksty i dobierajgc do tego odpowiednig przestrzen,
tak aby nikt nie poczut sie urazony rozwazaniem spraw fundamentalnych podczas
pierwszego w miescie festiwalu foodtruckéw? Akurat to wydarzenie lokalne pokazato,

ze jedzenie moze by¢ idealnym pretekstem do rozméw, chociaz przez swoj masowy
charakter z pewnoscig umknat zespotowi badawczemu faktyczny dialog o sprawach
wspélnych.

Drugim z zasadniczych wymiardw, jest ciggtos¢ dialogu. Kwestii tej nie poruszalismy

w szczegotowych analizach, ale na poziomie wnioskéw jest juz na nig miejsce. Czy mozliwy
jest dialog jednorazowy? By¢ moze jest to mozliwe, jesli dotyczy on konkretnej sprawy.
Trudno jednak wyobrazi¢ sobie takg incydentalng sytuacje w przypadku rozméw

o wartosciach. Z pewnoscig mozliwy jest ciagty dialog, ktory moze sie odbywac¢ w obrebie
okreslonych grup, inicjatyw czy wrecz instytucji. Mielismy okazje obserwowac takie sytuacje
w badaniu i z pewnoscig jest to rozwigzanie wartosciowe. Mozna tu wymieni¢ branzowe
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spotkania pracownikow instytucji kultury, lokalnych partnerstw czy wreszcie nieformalnych
gremiow pozarzgdowych lub spotecznych zajmujgcych sie dyskusjami o sprawach istotnych
dla spotecznosci. Wymaga to jednak statego zaangazowania, a co wazniejsze, troski o to,
aby dialog nie ulegt rytualizacji, ktéra spowoduje jego jatowosé. W jednym z badanych
przypadkéw zaobserwowalismy takie zagrozenie, gdy mozna byto dostrzec odrzucanie
niektérych pomystéw kreowanych przez grupe w imie rozwigzan tradycyjnie stosowanych

w spotecznosci. Mozemy tez sobie wyobrazi¢ dialog rwany, czy moze projektowy,
wywotywany potrzebg chwili lub okolicznosciami, ale jednak oparty na wypracowanych
wczesniej mechanizmach, z rozpoznanymi rolami i celami poszczegdlnych uczestnikow.
Taki, ktory ma swojego lidera czy liderke.

Na koncu warto wspomnie¢ o dialogu inicjacyjnym. Do wyodrebnienia takiego typu dialogu
zainspirowaty nas opowiesci i zaobserwowane przypadki, w ktérych dziaty sie jednoczesnie
dwie rzeczy. Zaangazowane osoby wystepowaty na forum publicznym ze swojg sprawg (lub
w imieniu jakiej$ sprawy) po raz pierwszy. Poza objawieniem sie samemu jako uczestnik lub
uczestniczka dialogu, ksztattowaty na nowo agende tego, co spoteczno$é powinna
przedyskutowac. W jednym z miast obserwowaliS§my takie doswiadczenie. Aktorka lokalna
sama odebrata je jako nieskuteczne, natomiast w rozmowach z innymi osobami znajgcymi
kontekst i przebieg zdarzenia (publicznej wypowiedzi poszerzajgcej agende lokalnej debaty),
ustyszeliSmy opinie, ze wypowiedz byta wazna i ze zostata ustyszana.

Wszystkie te uwagi prowadzg nas do kilku istotnych wnioskow, ktére pomimo tego,

ze wynikajg z obserwacji prowadzonych w siedmiu miejscach i dotyczgcych niespetna
10 réznych wydarzen (oraz szeregu relacji dotyczacych spraw lokalnych), wydajg sie by¢
wzglednie uniwersalne.

e Przede wszystkim to, co tgczyto sytuacje dobrej rozmowy i na co wskazywali
uczestnicy i uczestniczki badania, to otwartos¢ na innych i zdolnos¢ do akceptacji
postaw i petnego spektrum obecnosci innych oséb. Byto to dostrzegalne na poziomie
szerszej refleksji (gdy pytaliSmy o definicje dobrej rozmowy), ale takze moglismy
zobaczy¢ tego dowody podczas niektorych spotkan. Obserwowalismy dbatosé
lideréw i liderek o pozostawienie przestrzeni na wypowiedz wszystkich, ktorzy chciel
to zrobi¢. Dodatkowo, w przypadku jednej z imprez o czesciowo plenerowym
charakterze, wida¢ byto duzg uwaznosc¢ na potrzeby réoznych grup uczestniczacych:
seniorow, dzieci, 0sob, ktore miaty przyby¢ na spotkanie z dalszej odlegtosci
(zaréwno w odniesieniu do 0sdb z sgsiednich miejscowosci, ktdrym komunikacja
publiczna nie pozwolitaby na powrét do domu, jak i podréznych z innych miejsc
Polski, ktorzy przybyli na wydarzenie, a po podrézy potrzebowali chwili wytchnienia
w cieptym miejscu).

e Drugg kwestig jest umiejetnos¢ wycofywania sie liderow i mozliwo$¢ wchodzenia
w takg przestrzen innych aktoréw lokalnych. Zainicjowanie rozmowy, pozostawienie
miejsca (nie narzucanie trybu czy opinii), ale jednoczesne pilnowanie agendy,
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okazywalty sie skutecznymi narzedziami. Obecnos¢ lidera czy liderki na sali czy

w grupie uczestnikéw utrzymywata ramy interakcji. Zapewniali nadzoér nad
fundamentalnymi zasadami rozmowy (gtéwnie w odniesieniu do wystuchiwania
wypowiedzi innych), natomiast w przestrzen pozostawiong w ten sposéb wchodzity
wszystkie osoby, ktore zostaty zapytane lub zainspirowane wypowiedziami innych
do zabrania gtosu.

e Waznym aspektem jest takze sposéb, w jaki ksztattowana jest agenda lokalna.
Uczestniczace w dialogu osoby powinny zna¢ motywacje i cele oséb, ktére dialog
organizujg. Pozwala to unikngé napie¢, ktére mogg przerodzi¢ sie w lokalny konflikt.

e Dialog w niewielkiej spotecznosci polega réwniez na wycofaniu sie z potrzeby
zadowolenia wszystkich mieszkancéw. Podejmowane dziatania mogg dotyczy¢
wybranych grup, mogg przybiera¢ charakter branzowy czy tematyczny. Moga
wreszcie by¢ z definicji przeznaczone tylko dla konkretnych osob. Wazne jest jednak,
aby nie naruszato to poczucia bezpieczenstwa innych mieszkancéw.

e Kluczowym zagadnieniem jest zorganizowanie dialogu wokét réznorodnych
pretekstéw do spotkania. Co prawda dialog jako wartos¢ pojawit sie w naszych
badaniach, jednak nie byt to typ dominujacy. Dotyczyto to takze oséb, ktdre dziataty
W grupie branzowej, z bardzo wyraznie okreslong misjg i celami publicznymi. Nie
wydaje sie, zeby taka sytuacja byta uniwersalna.

e Bariery dotyczgce infrastruktury same w sobie mogg okazac sie dobrym pretekstem
do zorganizowania dialogu w miescie. Jest to podejscie, ktore zaproponowano
w jednym z badanych przypadkow i wydaje sie ono cennym rozwigzaniem.

e (Czesc¢ naszych rozméwcow i rozméwcezyn wskazywata na potrzebe sprawczosci.
Sama rozmowa i dialog miaty by¢ dla nich niewystarczajgce. Nastepowato pewne
wyczerpanie i zniechecenie powodowane tym, ze dialog nie przynosi rezultatow. Nie
czuli sie wystuchani i wystuchane. Inne osoby wskazywaty zas, ze nie wiedzg, czego
chca pozostali mieszkancy. Nie znali opinii wkadz, nie znali ich zamierzen.

O niektérych sprawach dowiadywano sie dopiero wtedy, gdy pojawiaty sie juz
konkretne plany i dziatania zmierzajgce do realizacji duzych inwestycji
infrastrukturalnych, ktére mogtyby odmienic jako$¢ zycia mieszkancow (niekoniecznie
na lepsze). Powstawata wiec watpliwos¢, czy dobra rozmowa jest mozliwa lub czy
staranie sie o nig ma sens.

Przedsiewziecia skierowane na rozwdj dialogu mogg by¢ skuteczne — to oczywiste.
Zagrozeniem jest jednak konieczno$¢ wykreowania sytuacji, w ktérej bedg mogty wybrzmiec
nawet bardzo odmienne opinie. Dla dobrej rozmowy i osiggniecia obietnic, ktére niesie idea
dialogu, niezbedna jest nadzieja i wiara w to, ze wszystkie osoby nalezgce do spotecznosci
(lub przybywajgce do niej z zewnatrz) sg w stanie zrozumiec¢ intencje, motywacje i cele
pozostatych. Co wiecej, bedg pamietac¢ o tym, ze kazda historie mozna opowiedzie¢
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W sposob, ktéry bedzie reprezentowat ich wtasne stanowisko, a pomija¢é moze istotne
kwestie ksztattujgce postawy lub sytuacje innych. Oznacza to w praktyce:

e precyzyjng prace liderow i liderek lokalnych, ktérzy znajdg pretekst do spotkania
mieszkancow, w miejscu i czasie dostepnym dla mieszkancoéw;

e wyznaczanie ram tych spotkan (ustalajgc zasady rozmowy, sugerujgc takie
rozumienie dialogu, jakie wynika z wypowiedzi liderek i lideréw biorgcych udziat
w badaniu);

e uwzglednienie faktu, ze proces bedzie przebiegat stopniowo i bedzie dlugotrwaty;

e ostroznos¢ dotyczaca wyboru problematyki spotkan i rozmow: z jednej strony warto
poszerza¢ agende o tematy aktualne, pilne, z drugiej zas, zachowujgc zasade
stopniowania dziatan, warto kwestie mogace wywotac spor lub takie, w ktorych opinie
sg ugruntowane, przedstawiac¢ pod rozwage uczestniczgcych w dialogu osob na
pbézniejszym etapie; istotnym elementem, na ktory zwracano uwage, byto nabywanie
kompetencji do dialogu z czasem (przyjecie do wiadomosci tego, ze poznanie opinii
innych moze skutkowaé¢ zmiang wtasnego zdania);

e budowanie sieci spotecznych powigzan i sojuszy, czyli wigczanie do dialogu
0 matych, lokalnych sprawach osob, ktére w rozmowie o tematach krajowych lub
globalnych mogtyby szybko przej$¢ od dialogu do wymiany argumentoéw badz sporu;
poznanie sie, zbudowanie zaufania i przekonania o dobrych intencjach moze
z czasem pozwoli¢ na przyciggniecie uwagi i checi wspotpracy osob, ktdre aktualnie
mozemy identyfikowac jako przeciwne inicjatywom zmierzajgcym do dialogu;

e poszukiwanie konkretnych efektow rozmoéw — o ile sam dialog nie ma na celu
wywotania zmiany (chociaz jak wskazywali niektérzy rozmowcey i rozméwcezynie,
niekiedy sg takie potrzeby i checi), to jednak uczestniczace w spotkaniach osoby
mogg oczekiwac poczucia sprawczosci i efektéw spotkan innych niz zadowolenie
z faktu, ze mogty wypowiedzie¢ swojg opinie i zostaty wystuchane; przyktadem
zadbania o takie nastawienie oséb uczestniczacych w spotkaniu byty warsztaty
przygotowywania domowych kosmetykdw umieszczone jako finatowy punkt spotkania
dialogowego: uczestniczgce osoby konczyty wspdlne rozmowy i wracaty do domu
z przygotowang wtasnorecznie solg do kagpieli;

e zachowania skromnosci liderow i liderek w odniesieniu do ich marzen o skali zmian,
jakie moga zaj$¢ w danej miejscowosci — troska o to, aby nie ,porywac sie z motykg
na stonce” jest jedng z rad, ktére pojawity sie kilkakrotnie podczas badania.

W jednym zdaniu, najlepiej podsumowuje to osoba bedaca praktykiem i uczestniczaca
w naszym badaniu. Wnioski z naszych rozméw ze skutecznymi liderkami i liderkami mogag
brzmiec¢ tak:
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»W matym mieScie mala tyzeczka trzeba powolutku zaczynaé. Nie od wielkiej
pompy, tylko powoli oswajac [ze swojg dziatalnos$cig]” [W.15.1 O]

Zalecenie dziatan konsekwentnych i prowadzonych stopniowo powinno stanowi¢ credo
wszystkich osob zaangazowanych w rozwdj dialogu. Pozwoli to réwniez na ochrone
witasnych ambicji i poczucia, ze nie zawsze uzyskamy szybkg nagrode pod postacia
ozywionej, lokalnej debaty opartej na zasadach dialogu.
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